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КТО БЫТЬ 
ЕРВЫЙ ИЖЕДИМИТРИЙ 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛЬДОВАНТЕ 


Н. КОСТОМАРОВА. 


Вообще въ грамотахъ того времени не заботи- 
зись 0 согласномъ свидЪтельствЪ, а выставляли 
событя смотря по обстоятельствамъ. 

Соловьев5. Ист. Рос. 1Х, 25. 
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Дозволепо ценсурою. С.-Петербургь. 17 сеитября 1864 года. 


КТО БЫЛЪ ПЕРВЫЙ ЛЖЕДИМИТРИ? 


У насъ общепринятое мн$ые о самозванцз, царствовавшемъ 
въ Москв$ подъ именемъ Димитрая Ивановича, есть то, что 
онъ былъ чернецъ Чудова монастыря Гришка Отрепьевъ. Это 
мнЪн1е считалось и считается у насъ какъ бы доказаннымъ 
окончательно. Историкъ смутнаго времени Бутурлинъ выра- 
вился такъ: «первымъ Лжедимитр!емъ въ Росаи былъ Отрепьевъ, 
и противорЪчить еще сему свойственно былобы только т$мъ, 
кои, увлекаясь суетнымъ мудрованемъ, тщатся опровергать 
вс историческля истины единственно чтобы: мыслить иначе, 
чЪмъ мыслили ихъ предшественники». (Ист. См. Вр. 1, 278). 
Между тЪмъ, до. сихъ поръ остались не разобранными, неиз- 
сл$дованными и неповфренными мЪста изъ источниковъ, на 
которыхъ ` основывается это мнЪне. 

. Наши лБтописныя сказавля и большая часть иностранныхъ . 
источниковъ 0 смутной эпохВ составлены уже впослЗдетвли, & 
потому оцЪнка взгляда ихъ на этотъь вопрось зависить оть 
оцфнки первоначальныхь свфдфн!й, боле близкихь какъ ко 
времени, такь и къ самому вопросу. Они считали загадочное 
лицо, о которомъ идетъ. р$чь, тёмъ или другимъ, на основа-о 
н1и такого или иного образовавшагося мнЪийя, и потому важ- 
нфе всего добраться, какъ эти мнЪЕя сложились и откуда 
получили начало. 

Самозванецъ, какъ мы докажемъ о ПОЯВИЛСЯ ВЪ 
Польскихъ владфяхъ въ 1600—1601 годахъ, а первыя заявле- 


НАЯ о томъ, что онъ—Гришка Отрепьевъ, явились въ 1604 году, и 
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положительно—только къ концу этого года. Первымъ протес- 
томъ изъ Московскаго государства противъ [него были двЪ 
грамоты отъ пограничныхъь Черниговскихъ воеводъ: одна отъ 
князя Михаила Вашина-Оболенскаго, другая отъ князя Татева. 
Въ обЪихъ извЪщается, что называюний себя Дмитрлемъ былъ 
бЪглый чернецъ; но онъ не называется Гришкою (бир. аа 
Н!:5. Пиз$: топит. 410). 

Изъ сношеня нашихъ бояръ съ Польекими послами уже че- 
резъ полтора года послЪ воцареня Шуйскаго видно, что то- 
гда бояре указывали, будто въ 1604 году они посылали для 
обличен1я самозванца дядю Гришки Отрепьева — Смирного-. 
Отрепьева къ панамъ, требуя очной ставки съ: племянникомъ: 
но паны не допустили его до этого. Въ отвЪтъ на это поль- 
ске послы уличали ихъ и объясняли, что Смирной-Отрепьевъ 
прЕзжаль совсмъ по другимъ дфламъ, съ двумя грамотами: 
одна была къ воевод$ Виленскому съ жалобою, что’ не посла- 
ны судьи со стороны короля для разбора дЪль о грабежахъ 


и пограничныхъ недоразумзеяхъ, и другая — къ Литовскому 


канцлеру о томъ, что, вопреки прежнимъ обычаямъ, бе- 
рутъ съ московскихъ купдовъ новые поборы. О личности же 
Димитрля пе было ни слова; и даже самъ Смирной не сказался 
чЪмъ онъ былъ посланъ — посланникомъ или гонцемъ, какъ 
всегда дфлалось; а въ одной изъ грамотъ не упомянуто ‘было 


_. иего имя. «Вакъ же можно, — говорили поляки, —чтобъ Смир- 


ной, съ такими грамотами присланный о другихъ совершенно 


_ДВлахъ, могъ домогалься очной ставки съ Димитремъ, кото- 


раго вы называете сыномъ его брата! Если жь бы онъ и до- 
могался, то нельзя было ему повфрить, когда въ грамотЪ объ 
немъ не написано. Сверхъ того вы сами говорите, что посы- 
лали Смирного тогда уже, когда воръ пошель въ С$верскую 
землю; то какъ же вамъ было искать его въ чужомъ госу- 
дарств\ ? Еслибы вы хотфли добра вашему царю Борису, то 
олфловало, бы, какъ только вЪеть разнеслась о ворЪ, тотчасъ 
же снестись съ королемъ и съ сенаторами; ‘писать объ этомъ 
съ точносттю и представить очевидное свидзтельство; а то 
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вы прислали Смирного съ поручешемъ о другомъ совсЁмъ. 
предметБ—0о дЪлахъ пограничныхъ, стоющихь какихъ-нибуль 
нЪфсколько рублей, о такомъ же важномт. дфлЪ не поручали’ 
ему ни слова>. 

Эта протестацая поляковъ заслуживаеть вфроятя, потому - 
_ что панамъ не было необходимости въ этомъ случа говорить 
неправду. Еслибъ Смирной призхаль съ поручетемъ о само- 
званнЪ, они бы все равно не могли удовлетворить его, и слфдо- 
вательно— нечего было бы запираться, что не знали такого по-. 
ручен!я. Притомъ же они не запирались, что Постникь Ога- 
ревъ, велБдъ за Смирновымъ, а можетъ быть—и въодно вре- 
мя прифзжавиий въ Польшу, ии$ль поручене о ДЛимитри. И 
почему же по таковому важному государственному д$лу Смир- 
ного-Отрепьева посылали московске бояре къ польскимъ па-. 
намъ, а не московеюй государь къ польскому королю? 

Постникъ Огаревъ, дворянинъ, посланъ былъ Борисомъ ок- 
тября 14. Паны въ тъхъ же самыхъ и послфдующихъ сноше- 
шяхъ объясняли боярамъ, что этотъ посланникъ прифзжалъ 
съ грамотой отъ Бориса собственно о пограничныхь недора- 
зум шяхъ, но между прочимъ грамота касалась и того, что. 
во владфтяхъ короля находится бЪглый монахъ Гришка 0т- 
репьевъ, называющийся Димитрлемъ Углицкимъ, и ` посылаетъ 
грамоты въ украинные города Московскаго государства. При- 
глашали короля поймать его и наказать. Король отвфчаль, 
что такъ-какъ этотъ человфкь находится уже въ предфлахъ 
Московскаго государства.. то тамъ его удобнфе поймать. (Дьла 
Арх. Ин. Д. 5 26, 27. бир. а4 На5. Виз. топ. 418). 

Въ тоже время въ Разрядныхъ книгахъ записано, что царю 
‹учинилась взеть (сл довательно—въ первый разъ царь узналъ), 
что нашелся въ ЛитвЪ воръ, который называется Димитремъ 
Углицкимъ». И туть же сл$луетъ ваключен1е, что этотъ воръ 
долженъ быть Гришка Отрепьевъ,, сбЪжавиий въ 1603 году 
(111) въ Офверскую землю’ съ. чернецомъ. Мисаиломъ Повади- 
нымъ. Онъ пришель въ Печерский монастырь и тамъ разбо- 


лфлея, призваль игумена исповфдываться и сознался ему, что. 
1* 
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онъ царевичъ Димитр!й и ходить непостриженъ въ искусЪ, 
избфгая царя Бориса. .Игуменъ сталь его чтить, объявиль о 
немъ и сказаль королю. . 

Бояре, въ сношешяхъ своихъ съ польскими послами, уже 
посл6 убешя Лжедимитрия, ссылались еще на то, что патри- 
архь посылаль къ воеводЪ вмевскому, князю Острожскому. 
сына боярскаго Аеанася Пальчикова извЪетить, что называв- 
пий себя Димитриемъ и проживавпий въ его воеводетв $ —6бЪ$г- 
лый монахъ-чернокнижникъ, и просилъ выдать его. Острож- 
скй, признавая бЪглеца истиннымъ царевичемъ, не только не 
выдаль, но задержалъьъ Цальчикова, а сынъ Острожекаго 
Янушъ томилъ его въ оковахъ долгое время, также призна- 
вая бродягу царевичемъ. На это извЪете поляки отв$чали, 
что ‘не знаютъ ничего о такомъ посольств. ЗамЪтить слЪ- 
дуетъ, что и Константинъ Острожеюй и сынъ его Янушь не 
мирволили самозванцу. Въ дневникЪ Борша (Рукоп. Библ. Ге- 
нер. Штаба), бывшаго въ первомъ полчишз, съ которымъ пре- 
_ тендентъ двинулея изъ Украины въ московскля. влад ная, гово- 
рится, что они боялись даже, чтобъ Острожекй не ударилъ на 
нихъ вооруженною силою, а на, переправ черезъ Дн$пръ Ост- 
рожекий велфль угнать прочь вс% суда и паромы. Отъ князя 
Януша сохранилось того времени письмо (85 Дюл. Литовск. 
Метр?.),, гдЪ онъ вовсе’ не одобряетъ. намфрен!й помогать 
Димитраю и не считаетъ его’ истиннымъ царевичемъ.. По- 
тому нельзя повфрить, чтобы Острожеке задержали гонца 
патр1архова, признавая самозванца настоящимъ царевичемъ. 

Существуеть въ’ спискЪ напечатанный на 164 страниц 
П-го тома Румянцовскихъ грамотъь приговоръ о высылк® патр!- 
аршихъ, митрополичьихъ, архлерейскихь и монастырскихъ 
слугь на службу, надписанный числомъ 12 1юня 1604 года. 
Тамъ Гришка Отрепьевь упомянуть по имени, но число и. 
мЪ5сяцъ, означенные на приговорЪ, какъ и время его составле- 
ня, невфрны, ибо тамъ говорится о вступлени самозванца въ 
Московское государство тогда, когда онъ еще не вступалъ.: 
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Этотъ приговоръ могъ состояться уже послЪ половины августа 
1604 года. 

Если исключить сомнительныя посольства, Смирного и Паль- 
чякова, то до 1605 года только въ посольств Постника, 
Огарева и въ приговорф о высылкВ на службу (*) видны 
шаги къ тому, чтобъ назвать самозванца опред$леннымъ 
‘именемъ Гришки Отрепьева. Народу ‘не говорили ничего. о та- 
инственномъ лицф, старались даже не говорить съ нимъ объ 
этомъ, и ему не дозволяли о немъ говорить. Между тВмъ 
народъ все болЪе. и боле увлекалея новизною. 

Въ.то время когда успЪхи самозванца въ С$верской землЪ 
дЪлали его очень опаснымъ для Бориса, когда народныя 
симпалти склонялись повсюду на сторону Димитрая, необходи- 
мымъ сочли совершить повсем$стный обрядъ проклятля надъ 
этимъ врагомъ Бориса. Но для этого нужно: было объявить 
народу положительно, кто таковъ именно человЪкЪъ, взявпий 
на себя роль Димитря. И воть патрархъ въ январЪ 1605 
года, разсылаеть грамоту (А. Э. ЦП, 78), тдЪ не ограничи- 
вается однимъ глухимъ намекомъ на то, что называвний себя 
`Димитр!емъ есть Гришка, но разсказываетъ подробно его по- 
хождетя. «‹Этотъ челов$къ звался въ мфрЪ Юшка Богдановъ 
сынъ Отрепьевъ, проживалъ у Романовыхъ во дворз, сд$лаль 
какое-то преступлене, достойное смертной казни и, избЪгая 
наказантя, постригся въ чернцы, ходиль по многимъ монасты- 
рямъ, быль въ Чудовомъ монастыр% дьякономъ, бывалъ у па- 
тр1арха Шова во дворф для книжнаго письма, потомъ убфжаль 
изъ монастыря съ двумя товарищами, монахами Варлаамомъ 
'Яцкимъь и Михаиломъ Повадинымъ». 
°. До сихъ поръ патрархъ говоритъ то, что ему могло быть 
извзетно‘ лично. Лалфе идуть свфдЪвя, которыя онъ могъ 
`имЪть только получивши оть другихъ, а именно: 

“_.*) Приговоръ напечатанъ въ Собр. Госуд. Гр. П, 164, юня 12, вБроятно 
въ. ошибочномъ списЕБ. Тамъ опред$ляетея кляеть Отрепьева, тогда какъ 
‚трамота о прокляти была выдана уже въ январ$ 1605 года. 
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1) Чернеца Пимена, постриженника Смоленскаго монастыря. 

2) Чернеца Венедикта, Троицкаго монастыря. 

3) Стефана. иконника, ярославца, торговавшаго. въ Клев\_ 

иконами.  \ 
_ Шюменъ говоритъ, что онъ встрфтилея съ нимъ въ Новго- 
родЪ-СЪверскомъ, — Григорлй быль съ Варлаамомъ и Мисаи- 
ломъ Повадинымъ; а Пименъ проводилъ ихъ за рубежъ въ 
Литовскую землю, а самъ воротилея назадъ въ Московское 
государство. . 

Венедикть быль въ ев въ Печерскомъ монастыр% и 
тамъ видЪль. Гришку въ Печерскомъ и Никольскомъ и у 
князя Острожскаго, воеводы вевскаго: Гришка служилъ въ 
льяконскомъ чинЪ. Потомъ Гришка уклонился къ люторамъ, 
впалъ въ ересь и чернокнижле, сталь Феть мясо, связался съ 
запорожцами и ушелъ изъ монастыря на Запорожье. Вене- 
ДИКТЪ жаловался на него печерскому игумену, и тотъ поелалъ 
КЪ запорожцамъ взять его; тогда Гришка ушелъ ко’ князю 
Адаму Вишневецкому. 

Стефавъ иконникъ видЪль Гришку въ №евЪ: онъ прихо- 
диль къ. нему въ лавку съ запорожцами, тогда онъ дьяко- 
нилъ въ Печерскомь и въ Никольскомъ монастыряхъ и у 
князя Острожскаго. 

Венедликть и Стефанъ иконникъ свидЪтельствовали, что 
Тришка, убЪжавши къ Адаму Вишневецкому, тамъ, по умы-. 
плен1ю князей Вишневецкихъ и по королевскому повелё ню, 
началъ называться княземъ ДЛимитрлемъ Углицкимъ. 

_Изъ этихъ извЪетй невозможно вывести несомнЪнно, чтобъ 
самозванецъ, вошедпий тогда, въ СЪверскую землю, быль именно 
Гришка. Патрларху известно было только’ то, что быль въ Чу- 
довомъ монастырЪ монахъ Гришка Отрепьевъ; онъ бфжаль въ 
Литву, обыкновенный прють множества бфглецовъ того вре- 
мени. Самъ патр!архъ боле ничего сказать не въ силахъ. За- 
_ТЪмъ три его свидЪтеля что говорятъь? Первый вовсе не обви- 
_няетъ Гришки въ самозванств®. Остаются друме два. Но если 
дать имъ довЪрие какъ очевидцамъ, то они намъ сообщають 


И ны 


единственно то, что Гришка жилъ въ Клев$ въ Печерскомъ 
монастырз; а Венедиктъ прибавляетъ, что и вель себя дурно. 
Это они говорятъ какъ очевидцы. Что же до того, что Гришка, 
ушелъь къ Вишневецкому и тамъ назвался Димитремъ, то ни 
Венедиктъ, ни Стефанъ Иконникъ не называютъ себя очевид- 
цами-и свидзтелями этого’ произшествя. Они не могутъ до- 
казать, что именно Гришка, а не другой кто либо назвалъь 
себя Лимитрлемъ у князя Адама Вишневецкаго, какъ разно 
не ноказываютъ.—откуда они знаютъ, что Гришка ушелъ именно 
кь Вишневецкому. Венедикть и Стефанъ не послфдовали за 
Гришкой, оставались въ КлевЪ; Гришка также не сказалъ имъ, 
что пойдетъ къ Вишневецкому. - По собетвенному признаню 
Венедикта, за нимъ изъ монастыря посылали, а онъ спрятался 
и ушель. Если онъ прятался, то безъ сомнЪная не открываль 
ему, куда онъ убЪжитъ. Сл$довательно, при самой полной до- 
бросовФстности этихъ показав1й, источникъ сообщеннаго здЪеь 
можеть быть только слухъ и собственное соображене. Вене- 
дикть и Стефанъ Иконникъ могли услышать, что проявился 
называющяй себя Лимитрлемъ Углицкимъ, и, вспомнивъ б%жав- 
шаго бродягу Гришку, сообразили: ужь не Гришка ли этоть 
новоявленный Димитруй? Такъ могло быть только при полной 
добросовЪетности. Но сама грамота патр1архова не признаетъ 
за ними этого качества, напротивк, называетъь ихъ ворами: 
которые товарищи ею воры вё Литву за рубежб ео прово- 
дили и которые про нео подлинно въдаютб, и в5 Литв® с5 
ним5 зналися. Если они воры, то есть преступники, то, сл$дова- 
тельно, могли ждать за воровство свое наказав1я. А въ такомъ 
случаЪ имъ было естественно дЪлать то, что можеть избавить 
ихъЪ отъ наказаня или облегчить его тяжесть. Такимъ дфломъ и 
было —сообщить правительству вфсти, которыя были для него 
необходимы; а въ то время имЪфть болфе или менфе в%- 
роятныя св дЪя, подтверждаюня, что самозванець-—Гришка 
Отрепьевъ, было дЪломъ первой важности. Но о добросов%- 
стности трехъ бродягь мало можно толковать, когда, тогдалиня 
_извЪемя по этому дфлу, исходивипя прямо отъ патр1арха и 
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другихъ важныхъ лицъ разнорЪчатъ между собою и передавае- 
мое ими не согласуется съ строгой истиной. НапримЪръ, па- 
тр1архъ писалъ окружную грамоту о проклями Гришки, гдЪ 
выставиль народу то, что ему было известно объ этомъ лицф, 
и скоро послЪ того писалъ грамоту въ Вильно къ католиче- 
скому духовенству и въ ней допустилъь противор$ че тому, что 
писалъ своему народу. Такъ, въ окружной всенародной гра- 
мотз, какъ выше сказано, было объявлено, что Гришка прежде 
своего пострижетя заворовался, сд$лалъ что-то достойное 
смертной казни и, избЪгая ее, постригся въ монахи. А въ 
грамот къ католическому духовенству, напротивъ, онъ пи- 
шетъ, что Гришка, уже постригигись, надфлалъ преступлений, и 
избфгая смертной казни, ушелъь въ Литву. Это изм$нене про- 
тивъ прежняго изв$естля, конечно, сдЪлано съ тою цю, что- 
бы болфе уронить самозванца и оправдывать требоване вы- 
дачи его. Въ Соборной грамот ко князю Острожекому (Дом. 
Т, 255) говорится, что Гришка, живучи въ Чудов монасты- 
р%, быль уличенъ въ чернокнижеств%, призываньи нечистыхъ 
духовъ и отречеши оть Бога, и за то осужденъ не на 
смерть, а на тюремное заточеме въ Ваменномъ монасты- 
ръЪ. Сверхъ того въ грамотЪ, отправленной въ Польшу, ска- 
зано, что  самъ Товъ патрархъ посвящалъ его въ даконы; 
а въ окружной грамот. этого не говорится, напротивъ— 
смыслъ выходить такой, что Гришка прежде поступленя во 
Дворъ къ патрларху быль дьякономъ и былъ взять во. дворъ 
уже носивши дьяконсюмй чинъ: и был по мношмб монасты- 
ремё и в5 Чудовъ во дьяконьжв, да у меня Тева патрарта 
во дворь для книжнолю письма побылб во дьяконьхв же. На 
это могуть возразить: патр!архъ могъ ставить Гришку прежде, 
чфмъ взялъь во дворъ. Посвященный въ л1аконы Гришка хо- 
диль по разнымъ монастырямъ а потомъ уже взять во дворъ 
къ патр1арху. Но во первыхъ, еслибъ патр1архъ его ставилъ, 
то конечно въ Чудовомъ монастыр%, и тогда въ грамот$ было 
бы поставлено имя Чудова монастыря прежде, а не послВ 
безъименныхь многихъ монастырей, здЪсь же изображается, . 
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что Гришка быль въ звани дьяконскомъ во многихъ мона- 
стыряхъ, а потомъ пришель въ Чудовъ. Если же предполо- 
жить, что Гришка быль во многихъ монастыряхъ не дьяко- 
номъ, а пришедши въ Чудовъ получилъ дьяконство, то этому 
противорЪчить складъ рЪчи: тогда патрлархъ или употребилъ 
бы два раза слово былё (и в Чудовь быль вб дьяконато), 
или, по крайней мЪрЪ, сказалъ бы: а в5 Чудовт, тогда какъ 
одинъ глаголъ для мноиисг монастырей и для Чудова, равнымъ 
образомъ союзъ и показываютъ, что пребывание Гришки при- 
нимается одинаковымъ, какъ въ многихъ монйстыряхъ, такъ 
и въ Чудовомъ. Во вторыхъ, для чего было патрларху не 
сказать народу о томъ, что онъ самъ поставлялъ Гришку, когда 
онъ сообщаетъ объ этомъ польскимъ духовнымъ? И почему 
не оповЪетить народу вначалЪ о тЪхъ преступлетяхъ, о ко- 
торыхъ писано было впосл$летвыи Острожекому? Не скорЪе 
ли видно туть, что писавшимъ грамоты въ Польшу и къ 
Острожскому приходили въ голову новыя удачныя выдумки, ко- 
торыя случайно не приходили тогда, когда писалось окружное 
посланте. 

ИзвЪетно, что кто вымышляетъ, тому р$дко удается повто- 
рить свой вымыселъ въ томъ самомъ вид, въ какомъ онъ из- 
ложилъ его первый разъ. 

Вогда посл низложешя самозванца, въ царетвован1е Шуй- 
_ скаго, патрарха Това привезли въ Москву изъ Старицы дла 

разрЗшев1я народа отъ наложенной имъ на него клятвы, то. 
патрархъ объявилъ, будто Гришка разетригся прежде ч$мъ 
ОЪжалъ въ Литовское государство (А. Э. 11, 153): Научи ето 
(даволъ) преже отступити отё Творца нашею Боа и по- 
прати иноческй святольтный образь и дьяконьскй чинб, по- 
томб же вложи вё нею злотитрый яд5 и бъсовскай плевель 
всъявё и злобу лукавства своею. вложи в5 сердце ео: ци по 
научетю дьявольскому, той прежереченный враз Божа роз- 
стрша Гриика Отрепьев, избъжавб отё Рос\йского зосудар- 
ства вв Литовскую землю, и проч. Потомъ въ другомъ м%ст% 
той же грамоты: про розстризу извъщали подлинно, какб онб 
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поверзб иноческой и дьяконскй чин и какб избъжале изб Ро- 
сйскою зосударства вг Литовскую землю. ЗдЪеь патр1архъ 
какъ-будто противорфчить прежней своей грамот, на кото- 
торую туть же ссылается. Положимъ, что выражене попрати 
иноческай образь можно принимать за риторическ!й способъ, 
что здЪеь смыелъ: Гришка сталь жить недостойно иноческа- 
го сана; но слово поверз прямЪе выражаетъ тотъ смыслъ, 
что Гришка снялъ съ себя иноческлй санъ, прежде бЪгетва, 
въ польсюя владЪьая, ибо выражене повергнуть, свергнуть 
санъ употреблялось у насъ не въ общемъ смыслЪ поступковъ, 
достойныхь лишеня сана, а именно въ смыслЪ дЪйствительна- 
го снят1я съ себя сана. Между тБмъ, по извзстямъ, сообщен- 
_нымъ прежде отъ имени того же патр1арха [ова, не видно было, 

чтобъ Гришка снялъ съ себя монашеский санъ до побЪга въ 
Клевъ, напротивъ въ №МевЪ еще ходилъ въ монашескомъ платьф 
и служиль въ дьяконскомъ сан. Собственно это разнорз че 
само по себЪ не важно, но оно въ числ другихъ указываеть, 
что въ оффитальныхъ эктахъ, относящихся къ этому времени, 
не держались строгой одинаковости изложен1я событй, а изо- 
бражали ихъ такъ, какъ въ данную минуту казалось прилич- 
нфе и выгоднЪе изображать. 

Гораздо важнЪзе слБдующее разнор5 ше. Написанная отъ 
имени патр1арха въ 1605 году грамота, гдЪ излагалиеь въ 
первый разъ народу свидЪтельства о томъ, что явивпИйся подъ 
именемъ Димитря есть Гришка Отрепьевъ, была разослана, по 
епарх1ямъ; архереи должны были сообщать народу т вЪети, 
как1я сообщиль имъ [овъ, и безъ всякаго сомнзя руссве архе- 
реи не имЪли тогда, иного источника, кромЪ грамоты патр1аршей, 
ибо переписывали ее слово въ слово. Но при этомъ они говорили не 
совозмъ то, что говорилъ патр1архъ. НапримЪръ, въ грамот Иси- 
дора, митрополита Новгородскаго (А. Э. П, 81), говорится о 
Стефан ИконникЪ, что онъ видЪлъ Гришкуу Адама Вишневец- 
каго и слышалъ, какъ онъ назывался царевичемъ Димитриемъ; 
а въ окружной грамот% патрарха не говорится, чтобы Стефанъ 
его вид$ль у Адама Вишневецкаго, а. все знакомство его съ 
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Гришкою ограничивалось тфмъ, что посл дн! съ запорожекими 
черкасами приходилъ въ его лавкЪ. Откуда же это разнор%ч1е? 
Конечно, въ грамот$ Новгородскаго митрополита прибавка, 
слфланная для того, чтобъ показаше Стефана Иконника имло 
какую-нибудь цЪнность, ибо въ патр1аршей грамот$ оно мо- 
жеть возбуждать смфхъ своею несостоятельностю. Сверхъ 
того въ окружной грамот патрарха, въ показани Венедикта, 
говорится, что Гришка присталь къ Лютарамъ, а у Исидора, 
это обстоятельство упускается, за то говорится, будто Вене- 
диктъ видЪлъ Гришку въ Никольскомъ монаетыр$ разетрижен- 
нымъ, чего нфтъ въ патр1аршей грамот$. 
ИзвЪфет1я эти слагались и обнародовалиеь въ то время, когда 
для спасен1я Борисова правлевя необходимо было, чтобъ тоть, 
кто называлъ себя Лимитртемъ, представленъ былъ народу не 
безъименнымъ воромъ, но съ какимъ-нибудь положительнымъ 
именемъ: ибо это лицо оставлять неизв$стнымъ было опасно. 
Если онъ не Димитрй, то все таки— кто же онъ? спрашивалъ 
бы народъ. А коль скоро онъ—неизвЪетно кто, то почему же 
`‘онъ не Димитрий? И почему правительство можетъ знать, что 
онъ не Димитрй, когда сознается, что не знаетъ: кто онъ? Для 
вмян1я на народъ, рёшились предать проклят!ю вора. Но кого 
проклинать? Нужно было имя. Что оно было крайне нужно, 
показали послЗдетвая. Вогда посл$ смерти Бориса написали 
крестоц$ловальную запись, гдЪ не упомянули ни имени Гришки, 
ни другаго опред$леннаго имени, а выразились о самозванц® 
какъ о неизвфстномъ вор, то перешедиие къ самозванцу счи- 
тали эту неопредЪлительность въ присяжномъ листЪ для себя 
достаточнымъ извинен1емъ. Видно только, что когда нужно 
было доискаться, кто бы могъ быть назвавпийся Димитриемъ, 
то патрархъ вспомнилъ, что въ Чудовомъ монастырЪ быль 
монахъ Гришка Отрепьевъ, бывавпий у него во дворЪ для 
книжнаго письма и бЪжавиий изъ Москвы. Этимъ собственно 
и ограничивались положительныя св$дЪюя о ГришЕе$ въ Мо- 
сквЪ. Что касается доего преступлев1й, то относительно этого 
палр!архъ запуталея въ своихъ грамотахь, и въ одной изъ 
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нихъ обвиняеть Гришку въ преступлени, сдФланномъ до по- 
стриженя въ монахи, не говоря о его преступленляхъ въ мо- 
нашеств$, а въ другой, не говоря, чтобъ причиною поступле- 
н1я въ монашество было желав1е избЪжать кары за, преетупле- 
ше, говоритъ, что Гришка, уже постригшись въ монахи, сд\- 
лалъ что-то достойное смертной казни. Зат$мъ подтвержде- 
вемъ догадкамъ, явившимся въ МосквЪ, послужили неясныя 
показаня трехъ бродягъ, которымъ было естественно сочи- 
нить что-нибудь о ГришЕБ и доставить правительству услугу 
сообщенемъ нужныхъ ему объясненй. Но если они говорили 
и правду, то ничего не сказали важнаго, ибо не объяснили, 
почему они считаютъ, что назвавийй себя ИИ быль 
Гришка, а не иной кто-нибудь. 

Вакъ сторонникъ Бориса, патрлархь могъ и долженъ- быль 
изъ видовъ политики прибЪгать ко всевозможнфйшимъ выдум- 
камъ, чтобъ спасать престолъ своего покровителя. Патр1архъ 
уже прежде доказывалъ, что готовъ быль жертвовать истиною 
политическимъ видамъ Бориса. Проводя на царство Бориса, 
патр1архъ употреблялъь всевозможныя уловки, очень недобро- 
совБетныя. Теперь для того, чтобы удержать Бориса на цар- 
ствЪ въ критическое время, патр!арху Ююву было извинительно 
назвать неизвестное лицо извфстнымъ именемъ бЪжавшаго 
бродяги; т$мъ-болфе что онъ самъ, если не былъ ув$ренъ, что 
самозванецъ есть Гришка Отрепьевъ, то, по своимъ сообра- 
жепямъ и догадкамъ, считаль это возможнымъ. 

ЗамЪчательно, что въ то время проглядываютъ черты, ко- 
торыя давали право думать, что правительство не. ув$рено было 
ВЪ томъ, чтб утверждало всенародно, —будто самозванецъ быль 
Гришка. Наприм$ръ, въ посольской грамот$, посланной къ 
королю Сигизмунду съ Постникомъ Огаревымъ, было сказано, 
что еслибъ это лицо и былъ настояпий Димитрий, то и тогда 
бы онъ не имфль права, на престолъ Московскаго государства, 
какъ незаконнорожденный сынъ. Поляки объясняли. это же- 
лан1емъ обезпечить за собою право, еслибъ оказалось, что 
претендентъ быль не только не Гришка, но даже настояций 
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Димитрй. ИмЪльъ ли право на престоль Димитрий, или не 
имфль, для Бориса должно было быть все равно, если только 
онъ быль увфренъ, что Димитрая н$ть на свЪтЪ. По крайней 
мфрЪ, Поляки, впослЪдетв!и, придирались къ этой оговорк$ и 
доказывали русскимъ, что Борисъ самъ незналъ навЪфрное, что 
назвавиий себя паревичемъ былъ дЪйствительно бфглый мо- 
нахъ Гришка Отрепьевъ. Подобное нев5д$не, кто именно 
былъ самозванецъ, проглядываетъ въ упомянутой нами выше 
крестоцфловальной записи на вф$рность Ф9еодору Борисовичу, 
ГДВ сказано: у того вора, что называется Димитллемз Узлец- 
кимё, на Московском юсударствь видъти нетотльти - (Собр. 
Гос. гр. Ц, 192). Объ этомъ вор н>Ъеколько разъ упоминается 
ВЪ этой грамот, и все безъименно.. Не доказываетъ ли это 
того, что, признавая называвшаго себя Димитр1емъ воромъ- 
обманщикомъ, неув$рены были, точно ли это Гришка Отрепь-_ 
евъ? По крайней мфрЪ современники, не хот$ви!е присягать 
по этой крестоц$ловальной записи, такъ понимали смыелъ этого 
неопред$лительнаго выражея. Самое то обстоятельство, что 
войско, до сихъ поръ воевавшее за Годуновыхъ противу претен- 
дента, не хот$ло болЪе воевать за нихъ съ той минуты, когда 
того, съ ЕБмъ они боролись, правительство не назвало именемъ 
Гришки, показываетъ, какъ слабы казались русскому уму дока- 
зательства, что тогдашей Лимитрй и Гришка Отрепьевъ одно 
и тоже’ лицо. 

‚ Пущенная Борисовымъ правительствомъ мысль, что бродяга, 
называвиий себя Димитр1емъ, есть Гришка Отрепьевъ, служила 
однако предлогомъ для враговъ Димитрля во время. его цар- 
ствования. Чуть только Ето былъ недоволенъ царемъ, то им ль 
способъ выразить свое неудовольстве, назвавши его Гришкою- 
разетригою. Это было естественно послЪ того, какъ уже по всей 
Московщин$ его проклинали подъ именемъ Гришки Отрепьева. 
Авраамий Палицынъ характеризуетъ тавъ царствован1е Лжеди- 
митр!я: ‹отъ злыхъ же враговъ, козаковъ и холопей вси ум!и 
токмо: плачуще, слова же рещи . несм$юще:. аще бо на кого на- 
несутъ, яко рострига нарицаетъ кто, и той челов$ къ безвЪфетно 
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погибаетъ» (стр. 27). Таюме случаи (если только здЪеь не преу- 
величене, какъ вообще все, что разсказывали о дурныхъ сторо- 
нахъ Лжедимитря) не разъясняютъ ничего въ вопрос$ о Гришк%, 
ибо обвинев1е было уже изготовлено и распространено самымъ 
удобнымъ способомъ, посредствомъ патрларшей грамоты. Не 
принятое всенародной громадой въ Московекомъ государств, 
оно осталось въ народной памяти, и тотчасъ представлялось 
готовымъ браннымъ эпитетомъ для того, кто разсердится на 
царя. ВажнЪе былобы свидфтельство того же Авраам1я, будто 
самозванца обличали Отрепьевымъ мать Отрепьева Варвара, 
его дядя и его братъ. Но объ этомъ только и говоритъ одинъ 
Аврам1й Палицынъ, тогда какъ всф самые враждебные само- 
званцу лзтописцы и оффиплальныя извЪстая не упоминаютъ объ 
этомъ ничего; тогда какъ это было бы самымъ важнЪйшимъ 
‘укоромъ ему въ самозванствЪ. Нельзя предположить, чтобы 
т, которые сколько возможно боле могли очернить само- 
званца, упустили такое важное обстоятельство. Несообразность 
‘этого извЗстя усиливается еще боле отъ того, что Авраамий 
говоритъ, будто это обличене произошло до суда надъ ШУуй- 
скимъ. Судъ произошелъ чрезъ н%Ъсколько дней посл Димитр:ева, 
воцаренля. СлЪдовательно, обличен1е Отрепьева, его семьею про- 
исходило бы тотчасъ по вступлени самозванца въ Москву: 
это было до того поразительно, что не могло оставаться ни- 
КЪмъ незамЪченнымъ, кромЪ одного человЪка, и то писавшаго 
исторю много лЪтъ спустя послБ того какъ происходило то, 
что онъ описывалъ. Сверхъ того, еслибъ такъ было, возмож- 
но ли чтобъ Шувсвй, по вступленли своемъ на престолъ, упус- 
тилъ это обстоятельство, когда оно болфе чЪмъ что-нибудь 
другое могло обличать бывшаго царя въ самозванствЪ? Не 
смфшалъ ли здЪсь Авраамий Палицынъ того обличен1я, которое 
происходило по убевнли самозванца и о которомъ говорить 
Голландецъ, бывиий тогда во МосквЪ? 

Вром$ обличенлй въ самозванств$, приписываемыхъ матери, 
дяд$ и брату Гришки, разсказываютъ еще и о другихъ, а 
именно: _ 


Дворянинъ Петрь Тургеневъ обличалъ царя Димитрая, что 
онъ не истинный сынъ Ивана Грознаго, но говорилъь ли при 
этомъ, что онъ Гришка Отрепьевъ, неизв$стно. Ему отрубили 
голову. Объ этомъ событи говорить Авраамй Палицынъ; упо- 
минаеть о томъ же и Никоновская лЪтопись. Двойное сви- 
дЪътельство заслуживаеть вЪроятля. Авраамий говоритъ, что 
это произшестве случилось прежде дЪла Шуйекаго. Спасене 
Шуйскаго приписывали ходатайству поляка реформата, Бучин- 
скато, но самъ Бучинсюй говоритъ (Собр. т0с. ш. Ц. 261), 
ЧТО ОНЪ, напротивъ, совЪтовалъ не миловать Шуйскихъ, а Ди- 
митр!й сказалъ, что онъ даль обЪтъ отнюдь не проливать 
крови, и по своему обЪту милуеть Шуйскаго. Самозванець 
долженъ былъ бы избрать другой мотивъ для своего милосер- 
ия, еслибъ дни за два или за три происходила уже по- 
добная казнь. Отъ этого вЪроятно, что казнь Тургенева про- 
изошла еще до приЪзда самозванца въ Москву, но когда 
уже народъ московскй присягнулъ ему, и хотя быть мо- 
жетъь. онъ самъ, находясь въ ТулБ или СерпуховЪ, соизво- 
ЛИлЪ на 10, но Такъ-какъ это было еше до его прифзда, то 
послБ того онъ могъ показывать видъ, что это случилось еще 
до него, а съ тБхь поръ, какъ онъ пришелъ, далъ обЪтъ, что 

казней не будетъ. 
| Вмифст$ съ Тургеневымъ, по извЪст!ю Авраамя, былъ казненъ 
Эедоръ калачникъ, который называлъь Димитр!я посланныхъ 
0115 сатаны; но называлъ ли онъ его при этомъ Гришкою раз- 
стригою — неизвЪетно (Авраам. 14). Впрочемъ, еслибъ называлъ, 
то подобное обличеше, какь и обличеше Тургенева, могло 
быть послёдетвемтъ заявленныхь отъ Бориса и Патрларха, 
Това обвинен!й, безъ новыхъ доказалельствъ. | 

ВажнЪе всего было бы для насъ дфло Василя Ивановича 
Шуйскаго, еслибъ мы знали о немъ подробнЪе. Веф почтн 
историчесве источники, относящаеся къ эпох перваго Лже- 
димитрая, согласны въ томъ, что Шуйскихъ судили, пригово- 
рили Васил1я къ смерти, вывели на мЪсто казни, но царь за- 
мЪниль ему смертную казнь -ссылкою, наравнф съ его брать- 
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ями, а чрезъ нфеколько времени принялъь его и всю родню 
его снова въ милость. Въ повЗствовани, вошедшемъь въ Ни- 
коновсвй сборнпкъ, говорится, что Шуйсвые, видя на право- 
славную вЪру гонеше, начали помышлять, чтобъ православная 
вЪра до конца не разорилась; а Димитрий для суда надъ Шуй- 
скими созваль соборъ не только изъ бояръ, но изъ простыхъ: и 
никто на этомъ соборЪ не пособствовалъ сторонф Шуйскихъ.. 
Въ варантВ того. же повфствованья, изданномъ Оболенскимъ, 
подъ именемъ «Новаго ЛЪтописца», прибавляется, что вс на, 
соборЪ были увЪрены, что царь—Гришка, Отрепьевъ, да, сказать 
не смБли. Бъ пов$ствовати, помБщенномъ въ разныхъ хро- 
нографахъ (изд. въ Временникь Моск. Общ. Ист. и Древн. № 16), 
приводится сущность приговора, читаннаго Васмановымъ налъ 
Шуйскимъ, Изъ него видно, что Василлй ШуйскАй осужденъ за 
то, что вазывалъ царя Григортемъ Отрепьевымъ. Въ хроник Бус- 
сова, разсказывается, безъ точнаго указан1я времени, что былъ со- 
ставленъ противъ царя заговоръ и открылось, что Шуйскй глава, 
его. Его вывели на площадь казнить, а потомъ объявили, что царь, 
по своему милосердлю, и этого преступника прощаетъ (Виз$50у. 
40). Маржеретъь говоритъ. глухо, что его судили за оскор- 
блен1е величества. Паэрле говоритъ, что Шуйскй разглашалъь 
въ народЪ, что царь не сынъ царя Ивана, а разетрига, (стр. 35), 
Время суда и казни Шуйскаго хронографы наши опред$ляютъ 
чрезъ н$феколько дней посл прибыт1я самозванца въ Москву. 
Лень смерти по однимъ вар1антамъ назначается 25-го (Времен. 
Моск. Оби. Ист. и Древн. № 16и 30), по другимъ 30-го 1юня. Ле- 
вицЕ!й, 1езуитъ, бывиий тогда, въ Москв%, сообщаетъ, что Шуйсвй 
оговаривалъ царя въ оскорблен1и перкви, и указываетъ день казни 
10-го тюля (то есть 30-го поня стараго стиля (Сашрт №ойле 
182). Вообще видно, что это событе произошло тотчасъ по- 
слБ прибытя Димитрая въ Москву. По извфетю «Сказатя 
еже содЪяся» (напечаланнаго въ Чтетяхь Моск. Общ. Ист. 
% древн. № 9, 1841 г.), Шуйсюй разглашалъ въ народ$ чрезъ 
своихъ агентовъ, торговаго челов ка Оедора Конева съ това- 
рищи, что ус$вшшея на престол не настояпай Димитрий, & 
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воръ, расгрига Гришка, присланный отъ короля польскаго ра- 
зорить хриеманскую вБру (стр. 17). Это послзднее Сказане, 
согласно хронографамъ, Лавицкому и Паэрле, полагаетъ со- 
быте совершившимся въ первыхъ дняхъ но воцарении само- 
званца. Мы не знаемъ доводовъ, какле тогда прелставлялись 
съ об$ихъ сторонъ; не знаемъ: доказывалъ ли на соборз Шуй- 
ск, Что царь самозванепъ, и не доказалъ этого, или же онъ 
оправдывалея и запиралея въ томъ, что говорилъ, будто царь 
Гришка Отрельевъ, и быль уличенъ; но еслибъ онъ стоялъ 
твердо на томъ, что царь —Гришка, то не могьбы ужъ никакъь 
возвратиться въ милость царя. ВпослЪдетви, мы знаемъ, что 
оиъ притворялея и признавалъ царя сыномъ Ивана Грознаго. 

Надобно обратить вниман1е, что судъ надъ Шуйскими былъ 
совершонъ боярами и выборными изъ всфхъ сословй, слЪфдова- 
тельно Лжедимитри!й сильно рисковалъ тогда, предавая собствен- 
ное дЪло на обсуждеше наши. Значитъ, онъ былъ твердо ув$- 
ренъ, что невозможно доказать, что онъ Гришка Отрепьевъ. 
По свидЪтельству нашихъ и иностранныхъ историковъ, тогда 
никто не оправдаль Шуйскаго, никто не изъявилъь подозръиия, 
что царь не Димитрий, а Гришка. Еслибъ были явныя улики, — 
явились бы свидЪтельства, и царь не усид$ль бы на престол. 
Этотъ судъ собора, созваннаго изъ вефхъ сословй, фактически 
былъ для Лимитрая законнымъ признанемъ всей страны. ДФло 
его было обсуждено и пор$шено въ его пользу. Онъ былъвъру- 
кахъ враговъ своихъ какъ нельзя бол$е; они имЪли всякую воз- 
можность обличить его, еслибъ могли; а когда не обличили, то 
значить не было у нихъ надлежащихьъ доказательствъ. Вого ин 
чего могли бояться члены собора? Польскаго отряда, поддерживав- 
шаго царя? Всего въ город было чЪеколько польскихъ ротъ, про- 
вожавшихь его; не могли же они защищать его отъ цЪлой наши. 
Положимъ: прежде, изъ ненависти къ Борису и его фамищи, могли 
-иные насильно закрывать себЪ глаза и принуждатъ самихъ себя 
признавать вфдомаго бродягу царскимъ сыномъ; теперь Го- 
дуновыхъ уже не было. Что же могло привлекать къ Гришк.? 

` Сообразивъ эти обстоятельства, нельзя не признать, что 
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вЪ то время не было доказательствъ, что царь быль Гриик;: 
Отрепьевъ, разетрига, бЪглець Чудовскаго монастыря. 

Есть свидфтельство Авраазия, что Чудовский игуменъ Паф- 
нут!Й эналъь прежде Гришку и узналъ его въ парЪ: но не объ- 
явилъ этого въ его время. Свид$тельство очень важное, но 
оно произнеслось уже тогда, когда самозванца не было на 
свЪтВ, когда въ угодность врагамъ его было выгодно чер- 
нить всЪми возможпыми способами этого человЪка. Если 
Пафнут не имфлъ на столько гражланскаго мужества, что- 
бы обличить разетригу, когда посл5днй быль въ сил и 
власти, то. конечно, могь имЪть на столько малодупия, чтобъ 
говорить про него наобумъ тогда, когда прахъ его. развЪяли 
по вЪтру, а память предали проклят!ю. 

Вотъ все, что во время царствовав1я Димитрия прогляды- 
вало какъ бы обличене, что онъ Гришка Отрепьевъ. Въ мп- 
нуты его убийства, заговорщики, взявши его съ фундамента, Бо- 
`рисова дома, внесли во дворецъ и стали допрашивать: «говори, 
КТО ТЫ Таковъ? кто твой отецъ?» Не показываетъ ди этотъ 
вопросъ, что заговорщики не знали совершенно, что онъ Гриш- 
ка Отреньевъ; иначе, зач мъ спрашивать его? Тогда они бы 
прямо обличали бы сго, что онъ Гришка. Валуевъ, передъ тВмъ 
кавъ застрлиль`его, сказалъ: «воть я поблагословлю этого 
польскаго свистуна». Это выражене какъ будто показываетъ, что 
Валуевъ считалъ его полякомъ, а не Гришкою Отрепьевымъ. Такля 
черты свидтельствуютъ, что враги, считая его самозванцемъ, не 
им$ли несомнфнной увЪренности, что онъ Гришка Отрельевъ. 

По смерти его, Шуйсвй разослалъ. по всему Московско- 
му царству грамоту. о низложен прежняго царя ио собствен-. 
номъ восшестви на престолъь. Если гдф, то въ этой грамо- — 
т должны были быть собраны вс очевидныя доказательства, 
что цпарствовавиий подъ именемъ Димитрия былъ Гришка От- 
репьевъ. И однако мы, къ удивленю нашему, не встр$Зчаемь 
тамъ этого; все успе направлено лишь на то, чтобъ уличить 
бывшаго царя въ изм$нЪ православной вЪр$ и русскимъ обы- 
чаямъ; наброшено на него. множество обвиневий, очевидно не- 
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лфиыхъ, какъ наприм$ръ, попытка объяснить зат ваемый за 
городомъ турниръ — умысломъ побить вебхъ бояръ и передать. 
управлене въ московскомъ государств® польекимъ панамъ; но 
объ его самоз! анстВ сказано коротко какъ уже о факт из- 
вЪетномъ. и доказанномъ... бозоотступникз. еретикз, розстриа. 
ворз Гришка Бездановг сын Отрепьевв своимз воровством и 
чернокнижествомо назвал себя царевичема Дмитулемь Иванови- 
цемб Узлицкимв, омраченьемз бъсовскимб прельстилб мноито 
людей (А. Э. П, стр 100). А чЪмъ же это было ‘доказано? 
Самый способъ его низложеня и смерти какъ нельзя яснФе 
цоказываетъ, что нельзя было уличить его не только въ томъ, 
что онъ Гришка, но даже и вообще въ самозванств$. Зачмъ 
было убивать сго? Почему не поступили съ нимъ именно какъ 
онъ просить: ночему не вынесли его на нлощадь, не призвали ту. 
которую называль онъ матерью? Почему не изложили передъ 
нароломъ. свопхъ противъ него обвиненй? Почему наконепт, 
не призвали матери, братьевъ и дядю Отрепьева, не дали имъ 
съ царемъ очной ставки и не уличили его? Почему не при- 
звали архимандрита Пафнуч1я, не собрали чудовскихъ черне- 
цовъ и вообще везхъ знавшихъ Гришку, и не уличили его? 
Вотъ сколько средетвъ, чрезвычайно сильныхъ, было въ ру- 
кахъ его. убйцъ, и они не воспользовалиеь ни однимъ изъ 
НИХЪ! НЪть, они отвлекли народъ, науськали его на поляковъ, 
сами убили царя скопомъ. а потомъ объявляли, что онъ Гриш. 
ка Отреньевъ, и все темное, непонятное въ этомъ вопрос$ 
объясняли чернокнижествомъ и дьявольскимъ прельщенемъ. 
Но Шуйсвй ошибея върасчетЪ, какъ-часто ошибаются плуты, 
искусные настолько, чтобы, какъ говорится, подвести механи- 
ку, но близоруще для того, чтобъ видЪть нослЪдетвя. 
`Народъ любилъ Димитрия и нехотЪлъ знать въ немъ Гришки; 
народъ со веЪхъЪ сторонъь иротягивалъь руки кь тёни Димитрия 
даже и тогда, когда она еще не обозначилась явственно. Шахов- 
ской провозгласилъ, что Димитрий спасся, и Московское госу- 
дарство потряелось до основавая. Не помогло Шуйскому даже 
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мощей Димитрая царевича. Среди ст$ененныхъ обстоятельствъ, 
когда Болотниковъ стоялъ подъ Москвою, держалъ ее въ 
осадЪ, а въ МосквЪ ждали только обЪшаннаго царя Лимитрля, 
чтобъ выдать ему Шуйскаго, явилась челобитная Варлаама, 
того самаго, о которомъ въ окружной грамот патрларха:Това 
было сказано, что съ нимъ убфжаль изъ Москвы Гришка 
Отрепьевъ. Мы не станемъ ее приводить здфсь пфликомъ;: 
всяй можеть прочитать ее въ актазжб Археорафической 
Экспедищи, томз П, стр. 141 и въ троною., помфщенномъ 
во Временникь. Когда прочитаешь се, то съ первато раза. 
она какъ будто носитъ печать истины; но всмотр$вшись при- 
стальнЪе, увидишь много несообразностей, обличающихъ умы- 
шленную составленность: 

1). Въ ней говорится, что Гришка спозналея съ вимъ и 
убъжалъ изъ Москвы въ 1602 году, въ великлй постъ. Тогда 
какъ поляки сообщали, что монахъ, который объявился подъ 
именемъ Димитрая, уже въ 7109-мъ году (то есть съ сентября 
1600 по сентябрь 1601-го года) быль въ №евЪ. Сообразно 
тому и Маржереть говоритъ, что уже въ 1600 году пронесся 
слухъ о явившемея Димитр!Б. Мношя письма Польскихъ па- 
новъ между собою (о чемъ скажемъ ниже) показываютъ, что 
лицо, назвавшее себя ДЛимитремъ, должно было явиться въ 
ПольшВ раньше того, какъ приводить Варлаамъ своего Гришку 
въ Польшу. . : 

2) Варлаамъ разсказываетъ, что, проживши въ Печерскомъ 
монастырз три нед$ли, Гришка задумаль итти ко князю 
Острожскому. Тогда Варлаамъ изв$щалъ на него архиман- 
дриту, чтобъ тотъ удержалъ его; ибо если онъ пойдетъ, то 
скинетъ съ себя иноческое платье. Но архимандритъ сказалъ 
_ ему: «здфеь земля вольная— въ какой вЪрЪ кто хочеть, въ 
той и пребываетъ.х ПослЪ этого самъ Варлаамъ отправился 
съ Гришкою въ Острогъ. ‘Странно,. что Гришка отправился 
вмЪет$ съ человЪфкомЪ, который на ‘него уже доносиль и на- 
блюдалъ надъ нимъ. Трудно предположить такую неосторожность 
въ плутЪ, затВвающемъ важное плутоветво. 


О 


3) Варлаамъ разсказываетъ ‘далБе, что Острожеюй ото- 
слалъ его, Варлаама, и товарища Мисаила Повадина въ Дер- 
мянскй монастырь, а Гришка ушелъ въ Гошею (Гошу), гд\ 
сталь учиться полатинЪ. Варлаамъ извЪщалъ на него Острож- 
‘скому и просиль взять его изъ Гощи и принудить оставаться 
въ монашескомъ длаконскомъ чин%, но Острожеюый отвЪчалъ 
точно такъ, какъ и Печерсюй архимандрить; «злЪеь земля 
вольная, — кто какъ хочетъ, въ той вЪрЪ и пребываетъ.> Потомъ 
весною 1603 года, послЪ пасхи — Гришка пропалъ безвЪети изъ 
Гощи. Вакъ Гришка жилъ въ Гош% и какъ бЪжалъ,— Варлаамъ 
зналь объ этомъ только по слухамъ, а уже не какъ очевидецут. 
Потомъ, по словамъ Варлаама, Гришка очутилея въ Брагин$, 
во дворз князя Адама Вишневецкаго, и назвался тамъ пареви- 
чемъ Димитр1емъ. Изъ Брагина князь Адамъ возилъ его по род- 
нымъ, и повезъ въ Вишневецъ; тамъ Гришка пробыль лБтои 
зиму, а весной 1604 года, посл пасхи, Адамъ Вишневецей 
_ повезъ его къ королю. Изъ словъ самого Варлаама видно, что 
онъ не видаль  Гришки съ л$та 1602-го года; самъ онъ пре- 
бываль въ Дермянскомъ монастырЪ, а Гришка въ Гош$ иу 
Вишневецкаго; все это онъ могъ писать только по слухамъ и 
по. соображенщямъ. И дЪйствительно, что ни шагъ, то ошибка, 
показывающая, что. челобитную писаль человЪЗкъ не бывийй 
близко къ дЪлу. Мнишекъ, знавпий хорошо все дЪло, на до- 
прос3, учиненномъ ему въ МосквЪ по ублен1и Димитрля, сказалъ, 
что Адамъ Вишневецей, у котораго открылся претендентъ, 
передалъь его князю Константину Вишневецкому, своему родному 
брату, и претенденть жилъ не у Адама, ау Константина, не въ 
Вишневц®. а въ Жаложицахъ, потомъ прифхаль съ НИмъ ВЪ 
Самборъ, а потомъ уже Мнишекъь съ Константиномъ Вишне- 
вецкимъ повезли его къ королю въ Враковъ. 

4) Варлаамова челобитная разсказываетъ пребываюе Гриш- 
ки у короля ‘и приводитъ- длинную рЪчь, которую будто бы 
говорилъ Гришка королю, .Изъ Кракова прётенденть уфхаль 
въ Самборъ къ Мнишку. Вакимъ образомъ могъ слышать эту 
рЪчь Варлаамъ? Уже это одно приведене рЪчи въ такомъ 
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подробномъ. видЪ побуждаетъ подозр$вать справедливость всей 
челобитной. ДЪло въ томъ, что еслибъ тотъ, кто писалъ че- 
лобитную, зналъ близко дЪфло, то не сдЪлалъ бы такой капн- 
тальной ошибки, указавши свидан!> самозванца съ королемъ 
посл пасхи 1604 года, когда оно происходило непремЪнно 
ранфе, еще въ 1603 году. Такъ агентъ Борисовъ на границ 
съ Польскою Украиной Клевскай м$шанинъ Валковеклй-Овея- 
ный, проживавпий съ ,октября 1603 гола въ Чернигов$,. въ 
донесени своемъ Борису @еодоровичу . говорить, что воров, 
который прозвался Димипилеме, быль уже у: короля, и ко- 
роль тотчась ею отб. себя отослаль и даль ему вб Поь- 
шь помьстьшико на прожитокг. Уже въ конц 1603 года 
Димитрий, усп$вши побывать у короля, лЪятельно сносилея 
съ дапорожцами, & король Сигизмуидъ поступаль очень 
двулично: поласкавъ немного Димитруя, въ подлинность ко- 
тораго ни онъ, ни паны не вфрили, онъ, однако; оть 19 де- 
кабря 1605 года издалъ строй унивёрсалъь къ украинскимъ 
старостамъ, чтобъ. они не пускали Украинцевъ въ козацкая 
шайки, которня собирались для того, чтобъ вести самозван- 
ца въ Московщину, и не продавали бы имъ боевыхь’. за- 
пасовъ. Юевсый подписокъ Гаврило Круповичъ въ. февра- 
ЛЬ 1604 года писалъ такое изв$ете къ Борисову агенту: 
‹козаки зъ Запорожъя послали до того нецноты-господар- 
чика, абы имъ нагороду далъ, а они его на Москву нести 
подымалися: к торый имъ то обЪшалъ, же, повфда, «гды 
мене до Путивля перенесете, заразъ ^ нагороду каждому 
дамъ»: И СЪ ТЫМЪ ИХЪ. отправилъ.х Что король видЪлея ст 
самозванцемъ ране того времени, какъ указываеть Вар- 
лаамъ; и что самозванецъ былъ уже довольно значителенъ въ 
то время. когда по сказан1ю Варлаама онъ только что.открылся 
царевичемъ, показываютъ современныя письма короля и па- 
новъ. НапримЗръ, изъ письма отъ короля къ Замойскому. отъ 
23 марта (Н156. Дала Каго]. СроакК. 215) ясно видно, что уже 
заранфе прежде этого времени король видфль Лимитр1я. Еще 
ранЪе, въ началЪ 1604 года, Чарнковскй писалъ къ корою 
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о томъ, что въ Украинф козаки и всякаго рода’ украинское 
гультяйство стремились помогать ему и ворваться въ Москов- 
ское государство, никакъ не одобрялъ королевскаго намфренля: 
сказывать ему помощь, доказываль необхолимость передать 
лЪло обсужлен!ю сейма. а самого называюшщаго себя Димитремъ 
арестовать для. того, чтобъ онъ могъ послужить пугаломъ 
Борису, ‘залогомъ заключеня съ Московскимъ госуларствомъ 
мира на выгоднфишихь условяхъ (Письмо изб книб Литов- 
ской метрики, № 53). Изъ вефхь этихъ примровъ видно, что 
Вь конц 1603 года н начал 1604-го самозванецъ находилея 
въ Такомъ состоян1и, что уже воротилея отъ короля и къ нему 
собирались козаки и разные охотники, вести его на’ московскй 
престолъ. Это могло случиться только тотда, когда вЪеть 
объ немъ могла распространиться повсюду, а для этого нужно 
было достаточно времени. Но сообразно ‘челобитной Варлаама, 
самозванецъ въ то время сидБлъ въ Вишневиз и еще не пред- 
ставлялея королю, и слЪдовательно не могъ быть слишкомъ 
извзетенъ. Противор$ча въ показан1и времени свидзтельствамъ, 
указывающимъ на пребыване самозванца въ Польшф, Варлаамъ 
_противорЪчитъ и тому, что записано въ Розрядныхъ ‘книгахъ 
о Гришк%, будто онъ убфжалъ въ 1603-мъ году. Странно, какъ въ 
МосквЪ могли ошибиться о времени бЪтетва монаха изъ Москвы, 
если только’ считали это бЪгетво достойнымъ замзчанля! 

_ але Варлаамъ говоритъ, что онъ извЪщаль королю о томъ, 
чго называющий себя Димитрлемъ есть Гришка Отрепьевъ. Ко- 
роль, не повЪривъ ему, отиравилъ его къ Гришк$ въ Самборъ. 
Тамъь товарища его Якова ПШиыхачева казнили, а его бросили 
въ тюрьму. Сендомирсюй воевода съ Гришкою отправились въ 
похолъ, а онъ остался въ тюрьмЪ, потомъ уже жена Мниш- 
кова и дочь Марипа освободили его. ЗдЪеь странно то, что 
Варлаамъ, разставшись съ Гришкою еше въ 1602 году и остав- 
иись въ Дерманскомъ монастыр%, не говоритъ, какимъ обра- 
зомъ онъ 'услЪдилъ, что называвпий себя Димитремъ былъ 
Гришка, и какъ очутился въ ВраковЪ у короля. Странно и то. 
почему одного казнили, другого только въ тюрьму заключили, 
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когда слёдовало бы казнить Варлаама, ибо Варлаамъ, а не 
Яковъ, извЪшалъ королю, сл$довательно Варлаамъ былъ опа- 
снЪе Якова. - 

ЗамЪчательно противорзче между челобитною Варлаама, и 
грамотою патрларха Това. Въ грамот патраршей ЗВарлаамъ 
названъ монахомъ Чудовскимъ, а въ челобитной онъ себя самъ 
‚называетъь постриженникомъ Пафнутьевекато Боровскаго мо- 
настыря. Варлаамъ говоритъ, что Гришка прожилъь въ ЮевЪ 
всего три недъли, ушелъь прочь изъ №Мева къ Острожскимъ, и 
когда онъ уходиль къ Острожекому, то это считалось удале- 
н1емъ изъ монастыря. А въ грамотЪ Шова, въ показав1и Вене- 
дикта,—что Гришка, живя въ №евЪ въ Цечерскомъ монастырЪ, 
служилъ въ тоже время и у Острожекаго въ №МевЪ, какъ у 
Кевскаго воеводы и чрезъ это не разрывалъ своей связи съ Печер- 
скимъ монастыремъ. Варлаамъ говоритъ, что когда онъ сдЪлалъь 
извЪтъ, что Гришка хочетъ уйти къ Острожскому, архиман- 
дрить сказалъ, что здфсь земля вольная, кто, какъ хочетъ, въ 
такой вЪрЪ тоть и пребываеть. А въ показави Венедикта, го- 
ворится, что тоть же самый архиманлритъ посылалъ достать 
Гришку; тогда онъ ушель не къ Острожекому, какъ показы- 
ваеть Варлаамъ, а къ Запорожцамъ. Венедиктъ показываеть, 
что Гришка убЪфжалъ ко князю Адаму Вишневецкому отъ 
Запорожцевъ. Варлаамъ показываетъ, что онъ туда убЪжалъ 
изъ Гощи. По грамотВ патрларха Това, какой-то чернецъь Ци- 
менъ водилъ Гришку съ товарищами черезъ границу; Варлаамъ 
не знаетъь Пимена, а знаетъ въ этомъ случаВ иное лицо, ка- 
кого-то Ивашку-вожа. 

ВеБ историки и л5тописцы, признаюцпие Лимитрля Гришкой, 
повторяютъ, съ разными видоотлич1ями, слухи, которые образо- 
вались первоначально велЪдстве внушенй. отъ влаети, что об- 
уанщикъ быль Гришка. Уже посл смутнаго времени поя- 
вилея `рядъ повфствовай и разсказовь о приключеняхъ 
Гришки Отрельева. Они одинъ другому противорЪчалъ. Оче- 
видно, Гришка сдЗлалея миеомъ, о немъ ходили сказки и ле- 
генды въ различныхъ отмЪнахъ. Лостаточно взглянуть на глав- 
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нфйние изъ этихъ разсказовъ, чтобъ видфть, какъ они не- 
сходны и между собою и съ челобитною Варлаама, и сь па- 
трларшею грамотою. 

Воть для прим$ра разсказъ изъ Никоновской лЪтописи и 
изъ ЛЪтописи о мятежахъ. 

Тамъ говорится, что Гришка, до монашества Юр, былъ 
родомъ изъ Галича. Отецъ его назывался Богданъ. Онъ от- 
даль его учиться грамот%. Гришка лостригся въ монашество 
въ Спасо-Ефимъевскомъ монастырз. 

Въ сказани, занесенномъ въ хронографы, говорится напро- 
тивъ, что отца его звали Яковомъ; Юшка остался послЪ отца 
младб звло, и отданъ матерью учиться грамот$, и началь 
ЖИТЬ въ МосквЪ; тамъ игуменъ Трифонъ, Вятской области, 
города Хлынова, уговорилъ его постричься въ монашество 
(Ин. сказан. о самозв. 10). 

Бояре въ сношевляхъ съ польскими панами. разсказывали 
(Дьла посольск. № 26), что отца Григорьева Богдана зар$- 
залъ Литвинь.въ НЪмецкой слобод$, а онъ, Юшка, сынъ его, 
пощель въ холопи и жиль у Романовыхъ и у князя Черкас- 
скаго, а потомъ заворовался и постригся въ монахи въ Суз- 
‚ дальскомъ Спаескомъ монастырЪ. Далфе разсказываетея, что 
онъ перешель въ Галичеюмй монастырь Тоанна Предтечи, хо- 
дилъь по другимъ монастырямъ, наконецъ билъ челомъ, чтобъ 
архимандрить Чудовсый Пафнутй принялъ его въ Чудовъ 
монастырь, гдЪ жиль въ монашескомъ звави дЪдъ Отрепьева 
Замятня. Пробывъ годъ во дьяконахъ, онъ поступиль во дворъ. 
къ патрларху для книжнаго письма; но скоро впалъ въ ере- 
тичество, и за нёвя богомерзыя дЪла его хотЗли сослать на 
смерть въ заточеше, а онъ ушель съ Варлаамомъ и Мисаи- 
ломъ, проживаль въ ЮевЪ въ Печерскомъ и Никольскомъ 
монастыр%, и тамъ, но совзту Сендомирскаго воеводы и Виш- 
невецкихь и другихь пановъ, принялъ на себя имя Димитрия. 

Этому оффищальному извЪетпо служила основанемъ грамота 
патрларха Гова и его послан1е къ католическому духовенству; 
но иротиворЪия въ этихъ грамотахъ тутъ сглажены и сла- 
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жены; затВмъ ‘прибавляется нБсколько свЪдшй о пострижени 
Гришки. О. 

Въ Никоновской лфтописи ведутъ Гришку изъ Суздальскаго 
монастыря не въ Галичь, а на Куксу, потомъ въ Чудовъ мо- 
настырь; будучи въ послфднемъ монастырЪ, онъ сталь вхожъ 
къ патрарху, между тЪиъ разспрашиваль объ ублени царе- 
вича Димитр:я и говорилъ какъ будто на см%хъ: я царемъ. 
буду въ МосквЪ; старцы смфялись надъ нимъ и плевали на 
него; но митрополитъ Тона Ростовсмй не поставилъ этого въ 
шутку, а донесъ патрарху. Патр!архъ не придалъ этому зна- 
чентя; [она сказаль царю. Борисъ приказалъ дьяку Смирному- 
Васильеву послать Гришку`въ Соловки подъ крфикое начало. 
Смирной передалъь поручеве дьяку Семейк%, а дьякъ Семей- 
ка былъ ГришкЪ свой человЪкъ и сталь укрывать его,`и мо- 
лиль Смирного, чтобъ не исполнялъ ‘вскорЪ не указа; 
а тёмъ временемъ Гришка убЪжаль. 

Такимъ образомъь Никоновская л$топись противорчитъь 
важнЪйшей частн оффишальнаго заявленля бояръ. Въ посл$д- 
немъ, какъ.и въ грамотЪ патраарха Гова, умысель принять на 
себя имя Димитрия приписывается кознямъ. поляковъ; а въ Ни- 
коновской, напротивъ, говорится, что. Гришка. возъимЪлъ его. 
еще тогда, когда проживаль въ Чудовомъ монастырЪ. По 
оффиптальному заявлентю бояръ, Гришка убЪжаль изь Москвы 
прямо ‘въ "Литву; по Никоновской. ЛВТоПИСи, ОНЪ ОЪжалЪ изъ 
Москвы въ Галичь на. Жел$зной Ворокъ, нотомъ въ Муромъ 
въ БорисоглЪбекий монастырь, а въ БорисоглЪбскомъ монасты- 
_рЪ строитель даль ему лошадь, и Гришка пофхалъ на ней въ ^ 
Брянскъ въ Свинскй монастырь; туть онъ сошелея съ Миса- 
иломъ Повадинымъ и товарищемъ его (Варлаамомъ?) и сь ни- 
ми отправилея въ Новгородъ-СОФверсюй, а изъ Новгороде вер- 
скаго монастыря, подъ.предлогомъ будто Фдеть въ Путивль, 
новернулъ-въ ЁВлевъ. На память игумену Новгородс$верскому 
онъ оставилъ заниску, гдЪ сообшалъ ему, что онъ царевичъ 
Димитрий. ЗдЪеь Никонозекая' л$топаеь противорЪчитъ. и оффи- 
‘шальному сказантю бояръ, и челобитной Варлаама, по кото- 
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рымт, Гришка сошелся съ Варлаамомъ и Мисаиломъ въ Мо- 
скВЪ, и вовсе не былъ въ БрянскЪ, но прямо Ъхалъ въ Нов- 
горолъ- -ОФверский и оттуда прямо въ Влевъ. ы ый 

Въ «Иномъ сказаи» (изъ хронографа) разсказывается 
еще иначе: поживиги въ Чудов$,; Гришка перешель къ Никол$ 
на Угрзшу и тамъ впалъ въ еретичество; оттуда ушель въ 
‚ Кострому, изъ Востромы снова пришелъь въ Москву, и оттуда 
уже .убЪжаль ‘въ Литву, подговоривши съ собой Варлаама и 
Мисаила. 

Въ  пругихъ хронографныхъ сказаняхъ разсказывается, что 
Гришка постригся не въ Суздальскомъ монастыр%, какъ о го- 
ворять нзкоторые, а въ монастырЪз Борки, Галичекой` зом- 
ли, И оттуда перешель въ Чудовъ монастырь, вовсе’ не 
бывавши въ Суздальскомъ монастыр$; въ .ЧудовЪ монастырЪ 
вошелъ въ.него сатана и обфщалъ ему царствуюпий градъ 
покорити; онъ бЪжалъ въ. КЛевъ (Четыре сказ. о Лжедл. 1868). 

Въ «Сказани еже. содВяся> ‘разсказывается еще’ иначе, 
и съ большими подробностями, чфмъ гдЪ нибудь. Но ‘этому 
сказаню, `Гришка, еще до. пострижен1я, обвиненъ былъ въ пре- 
ступлени по тому поводу, что быль вхожъ въ домъ Черкас- 
скихъ вмЪетз сь Михаиломъ. Повадинымъ, родомъ изъ Сер- 
пейска. Это заставило его, избЪгая опалы, постричься въ Сто- 
дольскомъ монастырЪ; потомъ онъ прибыль въ’ Чудовъ мона- 
стырь, посвященъ во длаконы, вошелъ къ патрларху.. а потомъ. 
подобралъь себЪ товарищей Мисаила и Варлаама, дали они 
взаимную клятву пребывать неразлучно, и ушли въ. Свинсюй 
монастырь. Двое товаришей его любили пить, а Гришка ни- 
чего не пиль, и тЪ на него сердились за это. Потомъ вез 
трое ходили по СФверской землБ и собирали милостыню на 
монастырь. '`Такимъь образомъ они пришли на Литовеюй ру- 
бежъь и вошли въ домъ къ одной женшин%, и туть. узнали, 
что по повелЪню царя. поставлена застава стеречь кого-то, 
кто убЪжаль изъ Москвы. Гришка помертвфль отъ‘с'раха, 
спросиль у женщины дорогу на Черниговъ, и отправился съ 
товарищами въ Черниговъ. На дорогБ онь сознался имъ, что 
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застава поставлена на него, припомнилъ товарищамъ данную 
въ МосквЪ клятву, и убЪдилъь ихъ идти съ нимъ въ Клевъ. 
Дал$е разсказывается подробно, какъ они пробывали въ ло- 
махъ пановъ Воловичей и пана Прокулицкаго, какъ, наконецъ, 
добрались до Ё№ева. Сказаюше не говорить, долго ли про- 
бывали они въ этомъ городЪ; но изъ Жева оно ведетъ ихъ 
въ Острогъ, называемый Оетрозеполь, ко князю Константину . 
Острожскому; тутъ. описывается, какъ встрфтиль пришельцевъ 
этотъ князь, малый ростомъ, съ такою болышою бородою, что 
когда онъ сидЪлъ, то постилалъ платокъ, на которомъ укла- 
дывалась его громадная борода. Острожеюй, принявъ ихъ у 
себя, черезъ два м%сяца отпустиль въ Печерсвый монастырь. 
Такимъ образомъ, противно челобитной Варлаама, глЪ они 
изъ Печерскаго переходятъ въ Острогъ, здЪсь наобороть—они 
изъ Острога Ъдутъ въ Печерсюй монастырь. Соскучившись въ 
Печерскомъ монастырЪ, Гришка убфжаль къ Запорожцамъ, 
вступиль въ роту Герасима Евангелика, и съ козаками без- 
чинствоваль около Клева ради прибытка. Дошла вЪеть до Ост- 
рожскаго. Князь приказалъ поймать Гришку. Между тЪмъ, погу- 
лявши у Запорожцевь, Гришка опять пришелъ въ монастырь; тутЪ 
сго хот$ли задержать; на, счастье его, архимандрита, не было въ 
монастыр®. Гришка, смекнулъ, что ему плохо будеть, и ушелъь въ 
Самборъ, который неправильно называется имЪн1емъ князей Свир- 
скихъ и пановъ Ратомскихъ. ЗдЪеь у Свирскихъ въ католическомъ 
_ монастырз Стодольскомъ открывается Гришка въ первый разъ 
монаху греку Арсентю, что онь Лимитрй царевичь. Въеть о 
появлени человЪка, называющахго себя Димитрлемъ, дошла до 
Бориса. Царь послалъ къ Острожскому съ просьбой выдать вора. 
Сказан1е совсЗмъ иначе представляетъ въ этоть случаЪ по- 
ступокъ Острожскаго, чфмъ представляли его бояре `ПОЛЬСКИМЪ 
посламъ. Клевскуй воевода, отправилъ двоихъ. монаховъ, его това- 
рищей, Варлаама, и Мисаила для обличеная; но они поклонились 
Гришк% и признали его царевичемъ. Паны Свирсве извЪстили о 
явившемся царевич королю. Сигизмундъ отправилъ въ Самборъ 
провздать о Димитр двухъ московскихъ людей, бральевъ Хри- 
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пуновыхъ, давно уже отъ5хавшихъь въ Литву. ТЖ, увидё вши 
Гришку, тотчасъ признали его царевичемъ и увфряли, будто 
знали Лимитр!я въ млаленчеств®. Тогда. король пригласиль 
его въ Враковъ, и посовзтовавшись съ панами, обЪщаль ему 
помогать, если онъ приметъь католическую вЪру. Гришка от- 
казался. Король призналъ его царскимъ сыномъ, пригласилъ 
къ себф и угощаль. Разеказъ о свидавши съ королемъ проти- 
ворЪчитъ разсказу Чилли, бывшато свидфтелемъ этого свида- 
мя. Папа услышаль о явлени русскаго царевича въ Польше, 
сталъ побуждать короля обратить его въ католическую вфру.. 
Гришка, пробывъ долгое время въ ВраковЪ, познакомился съ 
католическою в%зрою, и наконецъ согласился. Тогда, король 
созваль сеймъ (небывалый) въ Лашевф и тамъ предалъ дфло 
Димитр!я разсмотр$ ню. Изм$нники московск1е люди въ поль- 
скихъ владфтяхъ увфряли всЪхъ, что это истинный царевичъ. 
Съ этого сейма взяль Гришку къ себЪ въ Сендомиръ (а не въ. 
- Самборъ) Мнишекъ, и у него въ СендомирЪ Гришка, рАКОиСЯ 
въ дочь его Марину. > #1 

Это сказане отъ` начала до конца оказывается невфроят- 
нымъ, и еше Варамзинъ назвалъ его баснословнымг. ДЪйст- 
вительно, подробности о мелочныхь собымяхъ, которыя могъ 
знать только очевидецъ, приведене разговоровъ, которые знать 
могъ только участвовавиий въ нихь или слышавиий ихъ, и 
самые грубые анахронизмы, показываютъ, что все это состав- 
лялось человкомъ, жившимъ въ далекф отъ описываемаго 
театра, событий. Если по способу изложеня и по множеству не- 
вЪжественныхъ анахронизмовъ «Сказане еже содяся» пере- 
шеголяло дхрумя наши лфтописи въ повфетвовани о Гришкъ, 
т$мъ не менфе` нфтъ основанля вЪрить другимъ разсказамъ 
больше, чЪмъ этому. Что ни лфтопись, то новый разсказъ! 
Сотласить ихъ и сшивать на-обумъ — было бы дфломъ произ- 
вола, слишкомъ противнаго исторической критикЪ. Соглашать 
разнорфя, дополнять одно сказан1е другимъ, можно только 
тогда, когда есть доказательства, чт® авторы были поставлены 
ВЪ Такя условя, когда одинъ могь видЪть то, чего не могъ 
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видфть ‘другой, или олинъ долженъ быль смотрЪть съ иной. 
точки зр5юя, чЪмъ другой. Въ разеказахъ о самозваниЪ нельзя 
опереться на такой точкФ зрЪня: ве они смотрать на само- 
званца одинаково враждебно; всЪ писаны были въ Росс1и. оче- 
ВИДНО, 1.061Ъ смутнаго времени. Во всемъ этомъ историческаго 
можно усмотрЪть’ только ‘вотъ что: когда появилось въ поль- 
скихъ владфеяхъ лицо, называвшееся Димитремъ, въ МосквЪ 
пустились въ догалки — кто бы это быль, и такъ какъ лицо 
это явилось прежде въ моналиескомъ видЪ. то и стали отыс- 
кивать и предполагать —не Гришка ли Отрепьевъ онъ, дЪй- 
ствительно бЪжавпий изъ Чудова монастыря; и такъ какъ 
монастырь этотъ находился на виду у патрларха, то происходив- 
шее тамъ прежде могло быть ему извфстнЪе, ч$мъ '‘происходив- 
шее, въ лругихъ монастыряхъ.: Когда же оказалось нужнымъ во 
что бы то ни стало дать въ глазахъ народа какое-нибудь имя 
страшному неизв$стному человЪ$ку, называвшему себя гроз- 
нымъ именемъ, тогда, употребили нмя Гришки Отрепьева, тогда 
подъ этимъ именемъ патрлархъ произнесъ прокляте на, само- 
званца. Вакъ слабо на народное чувство подЪйствовала, эта, вы- 
думка, доказываютъ слова лЪтописца, который сознается, что 
никто не вфриль ей (Ин. сказ. о самозв. 21); прокляте не 
дЪйствовало на народъ: всяюй шагъ патрларха приписывали 
Борисову умышлен1ю; народъ пошелъ за Димитрлемъ. Въ его 
царствовав1е не было никакой возможности обличить, что онъ 
Гришка, и когда пришлось низложить и убить его, враги все 
таки не’ могли найти никакихъ доказательствъ; оставалось, 
однако, невольное сомнзе, заровенное патр1архомъ, и послЪ 
смерти ‘царствовавшаго подъь именемъ Димитрая, Шуйсвй упо- 
треблялъ всЪ усиля, чтобъ очернить его память и утвердить 
въ народф мысль о томъ, что‘онъ Гришка Отрепьевъ. Долго 
эти. м5ры дЪйствовали. слабо. Большинство народа пошло за, 
вторымъ Лжедимитрлемъ. Безчинства поляковъ, его. союзниковъ, 
отрезвили Московщину; назодъ, не терня Шуйскаго, собрался 
около него не ‘ради защиты его, презираемаго Росс1ею, а за, в$- 
ру и независимость земли своей. Называвпий себя Димитремъ 
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быль не первый и не посл$дюй. Не онъ одинъ явно обличенъ 
въ самозванствЪ; являлась куча ложныхъ царевичей: Оедоры. 
Клемент, ПШетры, Савелш, Семены, Васили, Ероеей, Гаври- 
лы, Мартины. Всф они исчезли безслфдно. Убить второй Ди- 
митр!й, явился трет1й, и также -убить. Понятно, что при та- 
комъ множеств ложныхь паревичей, явно оказавшихся само- 
званцами, представлене о спасенномъ чудесно лиц царствен- 
ной крови потеряло въ народ окончательно и вЪру и сочув- 
стые. Тогда не осталось ни у кого сомнЪвйя, что и первый 
Димитрай быль не настояш!й; а такъ-какъ враги давно уже 
постоянно объявляли его Гришкою, то и утвердилось мнзн!е, 
что онъ Гришка Отрепьевъ. Воображен1е создавало разныя по- 
дробности о немъ. Когда минула эпоха смутъ и Московское 
государство успокоилось, взялись. писать о событяхъ прошлаго. 
времени, и по письменнымъ памятникамъ и по памяти и по. 
_слухамъ; въ писавя вошли разные разсказы о явлеюи пер- 
ваго самозванца, ходивие изъ устъ въ уста, а въ нихъ имя 
Гришки, брошенное изначала, патр1архомъ и Борисомъ, ириняло 
право исторической. достовЪрности, перешло во ве истории, и 
до сихъ поръ соединяется съ личностлю перваго самозванца. 
Стоить только сличить` всЪ эти сказаюя,; чтобъ видЪть въ 
нихъ господство вымысла и отказать имъ во всякомъ правЪ 
на авторитетъ. — ы 
Между тВмъ существуютъ прямыя свид тельства современ- 
никовъ, опровергаюния что самозванецъ былъ Гришка. Ука- 
жемъ на Маржерета. Онъ говоритъ, что вскорз` по воцарени 
Бориса убфжалъ изъ Москвы секретарь патраарций Гриптка 
Отрепъевъ въ Польшу. «Я знаю навЪрное, — говорить Марже- 
ретъ, —что тогда убфжало-въ монашескомъ видЪ двое, одинъ. 
Гришка Отрепьевъ, другой безъименный. Борисъ разослалъ гон- 
ЦОВЪ ловить ихъ и стеречь всф дороги. На границ$ учредили 
заставы, и три или четыре м$сяца трудно было Ъздить изъ го- 
рода въ городъ. Вогда называвиий себя Димитремъ прибыль 
въ Московское государство, то ’привелъь съ собою Гришку 
Отрепьева. Ему было отъ роду за 35 лБтъ, тогда-какъ само- 
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званцу было не бол$е 23 или 24-хъ. ВскорЪ самозванецъ со- 
слаль Гришку Отрепьева въ Ярославль за пьянство и безиут- 
ное поведеше. Одинъ изъ жившихъ въ ЯрославлЪ въ дом% 
Английской компани разсказываль Маржерету, что когда, само- 
званца убили, то Гришка Отрепьевъ сталъ ув$рять всЪхъ, что 
убитый вовсе не Гришка, и указывалъ въ доказательство на 
свою личность. Васимй Шуйсюй приказалъ его отыскать и 
неизв$стно что съ нимъ сдфлалъ». Маржеретъ— писатель умный, 
безпристраестный и добросов$стный. Если у него и есть невЪр- 
ности, то разв$ оть незнаетя, а не отъ умышленной лжи. 
Онъ хотя и остается въ томъ убЪждени, что самозванецъ былъ 
настояний Димитрий, но убЪжденъ не наобумъ, а приводитъ 
доказательства, которыя настолько сильны, что должны были 
убфдить его въ то время, при естественномъ отдалени ино- 
странца отъ условй нашей русской жизни. Пристраст1я къ 
самозванцу въ немъ н$ть; онъ не скрываетъ его дурныхъ сто- 
ронъ. Весь тонъ его сочиненая побуждаеть довфрять ему тамъ, 
гдЪ онъ выступаеть какъ очевидець или какъ близко знаю- 
Шй то, о чемъ разсказываетъ. Впрочемъ, если нужно свид%- 
теля, который бы непремфнно не иризнавалъ самозванца Ди- 
митр1емъ, и за этимъ дЪло не станетъ. Въ хроникЪ Буссова, 
далеко не такъ умнаго и безпристрастнаго, какимъ былъ Мар- 
жеретъ, но тЪмъ не менЪе очевидца событй, притомъ вовсе 
не расположеннаго считать самозванца настоящимъ цареви- 
чемъ, личность его также различается отъ личности Гришки 
Отрепьева. Буссовъ говоритъ, что Гришка Отрепьевъь бЪжалъь 
изъ монастыря съ тБмъ, чтобы отыскать кого-нибудь, кто бы 
р»шился назваться Димитремъ. Въ Поднфпровскихъ краяхъ онъ 
‚нашелъ такого молодца, а самъ отправился къ козакамъ и под- 
стрекалт пхъ подняться за явившагося Димитрая (стр. 19). Такъ 
и ВобЪържицеюй (стр. 57), считая самозванца отнюдь не Дими- 
тремъ, а обманщикомъ и иришельцемъ изъ Москови, не на- 
зываетъ его Гришкою Отрепьевымъ. Другой польскй историкъ 
Лубенеклй (стр. 28), считая его также обуанщикомъ, изъявляетъ 
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сомн®Н16 ‘къ тому, чтобъ онъ ‘быль Гришк&`Отрёпьеве: какт 
москвитяне ре его. '` 

„Карамзин, Соловвевъ Й вообще наши‘ историки, соблавияяев” 
саидвте лете современников’ (не’имЪвшихь’ никакой при- 


чины" "лгать)“ '0 `различи- Гриики: 'ОтЪ" ‘самозванца, думали объ-. 
яснить’ это ‘различе извфстем$;! вошедшимъ `В 'Морозовскую’ 


лётонись и‘ рукописную“ ‘«ПовфетБ о’Борисв и'Розстриг%», что». 
Гриттка,. ‘самъ’ назвавшись. Димитр1емъ: нарекъ своймъ именемъ: 
другаго: Но; МороЗовская лфтопись’ фоворитъ, ‘9то19у. роль . 
Гришки на себя взяль чернецъь Пименъ: — умышленная. и Не-” 


удачная ложь, ибо’ мы знаемъ. изъпатраршей грамоты, что 
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чернецъ `Пименъ” быль въ ‘конць- 1604’ года ‘вв Россйи`‘(если. 
върить ей въ этомЪ); проводивши Гришку Отрепьева; до гра- 


ницы’ Литовской, онъ воротился пазадь. «Повфсть о- Борис’. и 


Растриг$ > говорить, что. это быль Леонидъ,” инокъ. Крыпец-: 


каго монастыря; который сопутетвовалъ: ‘самозванцу выфстЪ съ 
Мисаиломъ 'Повадинымъ и Варлаамомъ. Но: странно, что. объ 
этомъ` Леонидё упоминается^вЪъ одномЪъ- ‘полько. сочинени, и 
то: единственно. для ‘того; чтобъ: указать, `'ч7о. ‘онЪ ‘замънилъь 


собой ‘настоящаго. Гришку. Почему же‘ни`въ патрларшей гра-. 


мотф; ни’въ челобитной. Варлаама, ни‘вЪ`одномъ изъ разска- 


зовъ, вошедшихъ въ хронографы и лФтописи, НЪтТъ ‚имени. 


этого’ Леонида? Н6 ноказываетъ ли’.это, что’ имени ‚Леонида, 


не осталось даже по предашямъ въ числ спутниковъ само- 


званца; и-выдумано, кЪиъ-то ‘уже впослёлств!и?. Да и какъ 


можно ВЁрить вообще, что. кто-то; ‘въ угодноетвь самозванцу, 
принялъ ‘на себя ‘имя Гришки’ -Отрепьева, : не’ бывши’имъ Въ. 


самомъ Аль, когда объ этомъ ‘товорять только. два. позднЪй- 
пе источника, и т разногласять. между с060ю?- 7. | 


_ Есть, одна, разнорзче между `Маржеретомъ и 'Буёсовымъ.. 
Но Маржеёрету, самозванепь;"небудучи Гришкою Отрепьевымъ; 


повидимому: бЪжаль все-таки- въ’ Польшу ‘ИзЗЪ Москвы: а ‘по 
Буссову,  онъ. И произошель въ Польше. Но: это разнорвче 


показываеть только 10; что’ Буссовъ; кажъ это ‘видно во. мно- 


гихъ мфстахь его’ › хроники, ошибался | ВЪ- ТЪхЪ случаяхь, когда, 
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шла р$чь. о. событяхъ, происходившихь далеко отъ его сферы. 
и о которыхъь онъ писаль по слухамъ. ‚Маржереть. говоритъ. 
сообразнЪе., съ, иетиною ‚И съ большею осторожностью. нь ВЫ- 
даеть ‚за; вЪрное; _ что .Гришка:. _Отрепьевъ.. друрое лицо, а. не. 
тов, который царетвоваль подъ. именемъ "Димитрия, и. указы- 
ваетъ - ТОЛЬКО’, НТО. ‚вромз: Тришки. ОЪжаль. ‚еще изъ Москвы 
кто-то, ‚безъименный. Важно То, ЧТО: Маржереть. прибавляетъ, р 
что. въ. его время. такъ. думали вообще, русеве,:. то-есть отли- : 
 чали: о подъ именем, Ни ОТБ «Гряшки- Раз- 
трети. ава ей т 
ты ‘самозванець т ИЗ  Масковакой, земли; 
ВЪ ЭТОМЪ, НЪТЪ. сомн ня: „Ве. польсще, ‚источники. согласно ) 
свидфтельствуютъ © томъ, что .онъ явился изъ Московщины.. 
Мнишекъ: въ своемъ; допрос. объявилъ, ЧТО ОНЪ ЯВИЛСЯ. ВЪ 
_ВлевЪ. въ монашескомь платьъ, потомъ, перешель. къ Виншне-. 
вецкимъ и тамъ. объявилъ ‘себя царевичемъ.. Мне. 0 ТОМЪ, 
что онъ: былъ. полякъ, настроенный 1езуитами, разбивается въ 
м: ‘ОТЪ. слЪду юшихъ очевидныхь доказательствъ:, сы 
_Р=Онъ не.твердо зналъ латинсвй. языкъ (вопреки. Вассен-. 
бергу»: ошибочно говорящему, „будто. онъ. его. зналь хорошо); 
а это было бы невозможно, .еслибъ онъ быль воспитанникъ, 
1езуитовъ. 
-..2) Овъ говориль по. русски какъ природный. великоросея-. 
НИНЪ. 

3) Еслибъ онъ.быль восиитанникъ 1езуитовъ и. даже просто. 
полякъ того времени; то -оказываль. бы гораздо. бодьше> рве-: 
н1я къ католичеству,. чЪмъ. сколько было. „ВЪ немъ его .видно;: 
ибо хотя онъ и. писалъ-къ напамъ двусмысленныя увфрен!я въ, 
преданности и готовнобти слфдовать ‘ихъ.наставленямъ и быть. 
полезнымъ ‘апостольскому престолу (-—- выраженя,. которыя ‘ка- 
толическое духовенство, по обычаю, изъ малаго заключать ве-. 
ликое, растолковало совершеннымъ, принятемъ. .римскокатоли-: 
ческой ‘религи. и готовностНо вводить. ее ‘въ, ‚Московекомъ го= 
сударств*); но царствуя. на, пресдоль: подЪ именемъ Димитр, 
въ течени. года только и сдфлаль для католичества,. что .до-. 
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нускалъ свободное‘ обралцене католиковЪ наравнВ съ прочими 
инов*рцами; ‘да’ толковал’ 0 1 бою3Ъ ° сь занаднымъ, христан- 
отвомъ противъ -Фурокъ; ‘в важнахо. же ничего КЪ ‘осуществлентю 
завзтныхь намфренй папи не хлаль “вовсе: даже свою ‘Жену 
обязывалъь. поститься ‘Пе уставал православной” еркви и при- 
чаптатьея  отъ ‘патриарха; 8} Поль конешь уже’ ‘разочаровал’ и 
папу.Павла У и’ всю катоййческую. пропаганду ВЪ ихь блёс- 
тащихь надеждахьъ. 

. Наконецъ 4); еслибъь! онъ-былъ ПОЛЯКЪ, ТО) 'московск1е ‘бояре, 
постоянно товорившпе, что’ ‘его научили поляки, не преминули 
бы, указывать на, это; но’ видно; Что’ сф перваго взгляда черезз- 
чуръ видно было его веяикорусеное° происхождене:: когда его 
поспфшили признать’ ‘скорЪе; бвоймъ ОЪтлЫмЪ- ‘бродягою, чфмЪ 
иноземцемъ. Оттого; в роятно, и назвали`6то Гришаою, что онЪ 
явился.. оъглецомъ изв” Москвы въ °монашескоме, ‘платьЪ, › `ВЪ 
КакоМЪ` ХОДИЛЪ ДЪЙСТВИТЕЛЬНЫЙ Гриша. ** ее 

-`ДЬйствительно ‘ли`тоть ›безъимённый, ‘0 котором говорить 
ре быль `напгь> самозванецъ?; Отвть на Это’ ‘скажется 
еамъ/ : собою; : но. прежде’ ‘нужно ИзёлВдовать“ другой“ вопроёъ: 
Какимъ образомъ спасшимся ОТ ‘насильственной” ‘зомерти. ВЫ 
иввАлЬ ‘себя самозванець? | ро ВЕ 

‚: отв много ‘иностранныхъ. разсказовъ 0- томъ; какъ ‘бпасся 
еминий: царевич. ‘отъ подосланныхъ < уб1йцъ. ЗВеБ “они если 
не. есть ито. ‘кажутся | сокразщевемъ подробной” ‘повфети объ 
этомъ. ‘находящейся: въ ‘рукой. Публ. Библ. №'33°и нацеча- 
танной. Вогновийкимъ. ‘вочвторомъ- том егб. ‘Сапе (уче 8а- 
р1ейб\) и ‘приписываемой какому-то Тонанекому. Тамъ раз- 
сказывается, что’ спасъ его’ довторъ: Симбонъ, Подынившя 
другимъ мальчикомъ, которато ‘убйщы,’ почитая за `Царевича, ; 
зарфзали ночью‘ соннаго;: а’настеяший переданъ Н&` ‘сохранёне 
БНЯЗЮ | 'Метиславскому. ВабсяБ дети, посл разныхь. приклю- 
ченйй; царевичъ ‘поступиль Въ монаетырь, желая` укрыться отЬ 
преслЪдован1й Бориса. Эта повфсть съ перваго взгляда показы-. 
ваеть такое-же легендарное происхождене, какъ и наши затЪй- 


ливые'разсеказы 0 похождешяхв Гришки Отрепьева. Писана, она, 
_ 3 
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со слуховъ, ходивнтихъ,. ИЗЪ УСТЪ.ВЪ уста.въ Польшф и захо- 
ДИВШИХЪ ВЪ Занадную Европу. Въ сокращенныхъ видахъ этогска.- 
занле повторяется Пяеецкимтъ (етр. 221),:.Гревенбрухомъ (стр: 14), 
Петрицкимъ. (13),..Бареццо-ди-Барецци (стр. 1У). Но-ло, что у 
нихъ. разсказывается, точно ли было. равсказано. Димитр!емъ и 
ВЪ ТАкомЪ ЛИ `ВИДЬ разсказано? 910. бодфе. чВмъ. сомнительно: 
Разсказы эти черезчуръ противорфчать. истинф, й самозванець 
‘быль бы черезчуръ неловый обманщикъ, еслибъ ‘прибЪгнуль 
къ такого рода ‚вымысламъ. Такъ,. напримЪръ, .подлогъ: на, ка- 
нуи% уб1йства и ночное убрйетво мальчика, подложеннаго вм$ето 
царевича; не сходятся съ. обстоятельствами, сопровождавшими 
уб1йство. настоящаго ‚царевича Димитрая въ. Углич$. . Убйетво 
это. произошло не ночью, а. днемъ.-Цфлый городъ въ продол- 
жени трехь,. дней смотрзлъ.на мертвое т$ло царевича: и вез 
могли. узнавать въ немъ_ того самаго, который: быль живъ на- 
канун Ублйства. Справедливо сызядоя тналъ/этою сказкою ве- 
Лив, гетманъ и канцдеръ ‚польсвй,. Янъ. Замойский, . ‚9а- 
МЫСЛИТЬ убить, наслфдника престола; и. ошибиться. ВЪ убитомт,- — 
(говорилъ. онЪ). — да это можно. только барана ‘или козла. за- 
р®зать,, и. не  посмотрфть Коро зарЪфвали». _Притомъ же. въ 
извести Тованскаго. говорится и то; что ‘докторъ Симеонъ, 
спасши царевича, сохраниль его у. КНЯЗЯ, ‘Ивана Метиславсваго 
въ украинныхь земдяхъ Московскаго государства, : когда: них 
какого Метиславскаго. тамъ не бывало, Цнязь: Иванъ: умеръ 
ВЪ. 1586 году, и никогда. не: быль сосланъ. въ..Украинные то-. 
рода, - Неужели нареклий. себя Лимитраемъ могъ не знать этихъ` 
обстоятельствъ. и. выдумать тавя. небылицы, которыя легко 
могли. ‚опровергнуть. съ перваго раза, когда были друге спо- 
собы. тораздо хитре. И. довчфе скрыть. обмань!" Всякому о чи- 
тающему эти сказки. можеть ‚придти. въ голову: почему’ бы 
этому плуту выЪсто ‘того. чтобъ, ‘Говорить, что его. подмВнили 


наканун® убдотв, не сказать, ‚что : его. пи нИ пора 
раньше? *),„. и ы 
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‚ *) Также-точно мы счилаемь чистым вымысломъ письмо, приписываемос 


ыы 


_-” `Дъйствительно. такой: ‘способъ : объяеневн и.былъ въ ‘ходу 
въ. то::время. Англичанинъ Смитъ, посзтивпий `Россю во вре-. 
мя. гибели Борисова дома,-и; воцареня самозванца» объясняеть 
тайное; спасене царевича, : безъ. сомнЪн!я такъ: какъуовъ слы- 
шаль. оть русскихъ.. Богданъ. БЪльевкй быль’ удаленъ: оть дво- 
ра„ Ето : друзья `ему:. сообщали: . обо: всемъ;..что дЪлается: при 
двор%. *); и по этимъ ‚изветщямъ”;: БЪльекЕй сообразиль.. что 
Борибь: замышляетъ. истребить. Димитрая. ‚Онъ вошелъ :В5ъ снот 
иген1е съ : его; матерью;: мальчика подмфнили, на’ его мфето 
подставили «сына: какого-то священника; который. быль! однихь ^ 
дфть съ'Димитраемъ. и. похожв’. на. него.”  Этоть поповъ сынъ 
воспитывался . подъ  именемъ‘ царевича. 'Димитруя, и. однажды, 
когда. онЪ оиграль съ: дЪтьми; ему лерерЪзали..: горло, „будте 
елучайно, : желая. разрЪзать лиейное ожерелье. Т$ло-его лежало 
впредолжени трехъ дней. ‚всенародно; зсВ‹.думали, что. это 
Димитрий, '-а;: между: тЪмъ ‘настояшай: Димитрий прожизаль: ВБ 
неизв$стности **). , Е 


Лажедимитрию, къ Борису, находящ. рукоциеи ВЪ Публ. библ. № 33 и приве- 
денное въ отривкахв - ‘Соловьевымт.^ Это“ письмо ^ ‘напичказо- до такой’ сте- 
пени'Энахронизмами, до такой ‘Степени не-‘похоже' на ‘слогЪ писемъ` этого 
челов ка, что) намъ не. предбтавляегся: ни ‘малфйшаго  сомифн1я‘ въ его’ под 
ложности. Очень вфроятно, что Лжедимитрй, вступая въ Московское госу- 
Дарство, писать къ орЖСт исчислялъ вс$ злодВяния, предлагаль отречься 
ОТЪ. престола И'за то’ ‘объщахь’ `свое помиловаё;- но `та; “Польская редавтия к 
которая’ находится ВЪ означенной" `рукойиси, 'не’ибжеть’ считаться `Подлин- 
НоЮ: Во многихъ мфотахь ^ аи бевмысаиий, и ‘это ‚зынуженко 1 г. 
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тожЖ): Зи 'ТВотаз За ез. “Уоуасе’ зла’ епегатешет За Ваза. _ТЪов- 
4600:71605' стр: 45—46: «Вова: ‘(Коочие Фе ах ЗАЗ оЁ. Вот 
$0 > рё46 Че ‘габе оЁ Кут Уавз ечисв) Чоок 'ав!Беганоп чи Ве . 016 
Елпргеззе (тоофВег 40° `Решеге)’ ог {Ве 'фхезегуа оп 0Ё Те ВИа. АПа 
зеет и”. д" "ре: 208 этго\ез` ‘адиё. 28 "Ва е, УВеь сода тегу `Ъаг@у 
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„Не смотря: на нъкоторые, анахронизмы;: неизбЪжные у.ино- 
странца, не знающаго. ни‘ русскаго языка; ни! русской жизни. и 
сообщающаго. извъст1я по слухамъ, разсказъ Смита заключаеть и 
много. вЪрнаго и показываетъ, `что разсказчикь писалъ. то, ‘что 
ему’ говорили -московсве люди.: Это подтверждается: еще бол$е; 
когда: мы’ сопоставимъ  извфеме англичанина ‘съ другими исы 
точниками того. времени: Изъ разсказа Смита видно, что. Бог 
дана БЪльекажо считали: избавителемъ. паревича;. Димитрая: въ 
младенчествВ: а’Буесовъ и ‚Петрей. повЪотвуюЮтФ, ‘какъ этоть 
самый. Богданъ „Бёльсюйувфряль народъ, что.‘ воцарившийся 
подъ именемъ 'Лимитрия: есть: дЪйствительно. Димитрий. г: ‚о. 
‘ВБ ТОТ ›День, когда: самозванец въфхаль ‘въ: Времль, 
Богданъ БЪльсый явилея на; площадь`и съ лобнаго мета, го- 
вориль. народу :`‹Вакъ.бы васъ_лих!е людини смущали; ни= 
чему не вфрьте.. Это. истинный сынъ царя Ивана Васильевича. 
Святый: Николай чудотворецъ помогалъ ‘ему до сихъ поръ..во 
вефхъ бЪфдахъ его и къ намъ его привелъ. Берегите ‘же. его, 
любите его, почитайте его, тит ему и ` прямите .безъ. хи- 
Слов, онъ ‚ цвловаль кресть, на, Е было. `пвображене 

Николая чудотворца (Виззоу . ‘сВторс 36. Рете. 176). 


| реНпое, аз ; амепаей оп ал4., аззослафей ‚аесогште 40 №3 зе: мБ Удо 
опе дау, апопег. с5д, Тот маз ‘арройиед, фо. ее 15 р1ау- -По\) @зрог; 
бе {пешзе]уез, брате Гаое. 1% фе. соЦох. УЫсв ре зиррозеа Оешеге 
\оге або №13 песке ‘(аз Ве Зо о {Ае `соптигеу 61$). 36004. ‚ажху; 
ргерагше 40 шепде. 1, УВ, а ‘зратре Ко (оготуей аз: зеет5. о ‘ригрозе) 
сиё 51$ Шгоа. ве жай 

_ТЬе терогф.о{ 01$, ахиуеа., `рхезепиу, а. со “ве. ‚азтрее и. ве 
о писв 1атещай от уеё {ю завзву ‚Ве реоре ап4 :зеаё Базе -Фазвег. а 
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а лает. . Мау. ахеители уеге таже. ю. шаке. {Ве чойа, Бееече, а 
Вогз. зоппе оц фе ЧеаёЪ о: 5. фто ех ш.1амез сьЯае, апа 0. 
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Сообразно СЪ. `ВыДумкоЮ! о. ранней: ‘подм№н® Димитр" еы- 
НОМЪ священника, и ‹Вабилий Ивановичь’ Шуйский | передъ. 'НИЗ- 
ложенемъь Борисова,‘ сына’ @едбра, спрошенный.. ‘народомъ; 
объяснить, что. Димитр!й избЪжалБ Годуновскаго ‘преслёдова» 
ня, а Вместо 60 убить и. Царски погребен® священничесвий. 
сынЪ’; а” настоящий Димитрий. ‘идеть’ въ’ Москву и. находится 
ВБ "ТУ, 'Объ: этомъ, сообщаеть” Только 'Ивтрей (СВеотие. "Моз- 
‚ с0у. 174), во ‘свиджтельство ‘его. ‘имей. по нашему’ ‘МеВитю, 
всё признаки достовфрности: Мног1е говорятъ, что съ’ прочими 
боярами Василий Шуйский Ъздиль кланяться самозванцу въ Тулу. 
Польёве паны, въ 'спорахъ`‘своихъ ‘съ боярами, припоминали, 
что всВ. бояре, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛВ избранный ими царемъ: Василий 
Ивановичъ, кланялись ему въ Тулф.. ‘Этого -не- ‘опровергали и 
не могли опровергнуть ‘бояре: те ‘Боль-скоро Шуйсвй: Вздиль. 
кланяться самозванцу, то- нЪтъ ничего невозможнаго, ‘евли онъ 
и ‘народу торжественно. заявиль, что этотъ самозванецъ 'На- 
стоящий царь.. Не только уместно было народу спроейть Шуй- 
скато, но’ даже. ‘неизбфжно, ибо. Шуйскй производиль, слъд- 
стве объ. убени_ царевича, й` лучше. чаъмъ кто ‘другой могъ 
знать: убить, ли настоящий царевичъ, или нЪть?: Хитрому-Шуй- 
аа 'ВЪ- то ее быль’ прямой’ ‘расчеть объявить таким 
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ото 45, Ше розошие о ыв пита, ес Е” №23 отызадев 40 Вауе 
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шазЕе ‘буег №15 омте. Зе а по етап УВ Чуег5 ‘оне, в) Чаке $71 
`ехалатаНот:.оЁ` еабь’ ратбсШаг тента зе, до 40 пармзой аП +В озе 
_ щаевай Ше. обибамиее о Вии уе: 40 риб’ збше о. Вет’ $0 отбагез$ ап 
40; Чей, мЫеЬ. аз Фоме: ассогтеус Ви Везуеп ргоесей фе Лама 
$0. ъе. ат зазбгитейь ог. Фе. изогрегв. соп ао. ОЪзеиге]у Пуей м8 
чтепаей ришсе,. Ще: ‘спада, о# нию рес пабе ‚ рйуае. © попе Би 
$15 о\а поет, \Ъо по\' уе аа {оз Водай вазкеу; у, проп Беве 
{15 чанойз оРапез НАче“Ба араеа (ч1ысь` о песеззНуе абв. пее4з Бе 
згапее) саше по# чт: 6? сесн ог'оак кпощейзе Бешя 4Веге. 2. 
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образомъ. народу» чтобъ.. погубить, Годуновыхь ‚.въ увфрен- 
ности, тчто самозванець недолго продержится на ирестол\, & 
посл. него `Московсый престолъ..останется не; занятымъ и 
взойдетъ на него. онъ, ‚ какъ, старпий изъ князей Рюрикова 
дома. Не. только ВЪ. Росси, ‚но, даже въ. ‚Польш$ ‚признавали 
за, нимъ это право: Въ. рёчи. „Яна: „Замойскато, послЪдней, въ 
его: жизни, товоренной им, на. сейм. каицлеръ, отвергая по- 
длинность, назвавигаго „себя Димитремъ, ‚замзтиль, что если. 
Нужно: „Годунова свергнут Ъ кАКЪ похитителя, то. Московевнй. пре- 
столь по праву наелёдетва должен. достаться: князю, Шуйскому. 

‚ Сообразно этому мнЪн!ю.. и 'Маржереть, видВвиий, какЪъ мы 
А, „близко.. эти - обстоятельства, говоритъ.: ‚Весьма вЪ- 
роятно, что мать. и знатнЪйлие бояре, какъ. Наме, Романовы, 
‘угадывая; ‚чего желаеть Борисъ, употребили. вс ‚способы для 
_избавленя младенца’ отъ погибели. ‚Спасти же. царевича,. они 
иначе не, могли,. по. моему. мнЪню, какъ. подмфнивъ его и ‚вос- 
питавъ тайно, доколъ, настанетъ.. лучшее. время, пока разру-. 
шатся планы. Бориса: ‘едоровича.. Сей цфли они достигли какъ 
нельзя. лучше : кром$. ВЪрныхъ соучастниковъ, никто не вЪдаль 
о’ подлог$ ; ‘царевич воспитывался тайно.; по. смерти же брата, 
своего. Оедора,. когда, избрали. царемъ Бориса, въроятно уда- 
лился въ .Помьшу вмЪетЪ съ разстригою, одфвшись монахомъ, 
чтобъ перейти русскую границу. у 

_ На это мнЪне, человфка, стоявшато. такъ близко КЪ собы- 
ям, слЪдуеть сауо:0060ю смотрЬть° какъ на отголосокъ лВхь 

МНЪнтЙ, которыя: врашалисв” въ средЪ;.гдВ" жиль онъ. Не поз 
священный ВЪ ТАЙНЫ ‚боярещя, Маржереть слыталъ, что _Ди- 
митря спасли бояре, и по догадкамъь МОГЪ ‘называть Нагихь и 
Романовыхъ,, какъ, ‘людей, облагодтельствованныхь Димитремъ. 
Но имена: эти. только приведены. для- прим$ра. и-какъ: поясня- 
юпия: понятие о знатнЪйшихь боярахъ; а не навфрное, что именно 
эти бояре; а не: друге, ‚И ТОЛЬКО” эти, а не друге. съ НИМИ, 
считалИсв. "ВиНоВНиКаМи, спабешя Димитрия; `Для нась важно то, 
что. и. `Маржерегь, п ой подобно. Смиту, воворитъ, ‚ что. ‘царевича 
подмнили. задолго «до, углицкато. убйства. 
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_. Въ двухь грамотахъ. самозванца, писанныхъ--еще ‘до при- 

бымя въ Москву, ‘глухо и неясно „говорится о.-его, спасен. 
Первая, такъ выражается. (.Акт.. Экст. П. 89) : ‹измнники на- 
ши. послали насъ.. великого государя на..Углечь, и толикое 
узьснеще нашему царскому. величеству. дфлали,- что-и. поддан- 
ным. ‚дфлити было, негодно : присылали многихъ ‚воровь ‘и ве- 
лвли. насъ портити и убити;.м: милосердый :-Богъ насъ вели- 
кого государя отъ ихъ. злодЪйскихь умысловъ- укрылъ, оттол% 
даже:. до ЛЬТЪ возраста, нашего въ, вудбахъ своихъ; сохравиль. > 
Въ другой, отъ Поня 12, говорится ; «Божшииъпроизволенемъ 
и .его: крЪзикою десницею сокровеннаго,. насъ.. отъ. нашего: з- 
мнника.. отъ Бориса, Годунова, хотящаго насъ. злой ‘смерти 
предати, и Богъ милосердый,, не ‚хотя ему. злокозненнаго по- 
мысла. исполнити, и меня, государя вашего прироженнато, Богъ 
невидимою силою, укрылъ, и. много. .лЪтъ въ судбахь своихъ 
еаый (114.,97).. 

‚„.Этинеяеныя фразы, если не подтверждаютъ известия о томъ, 
что. снасене царевича: приписывали: друзьямъ. его задолго: хо 
ублйства, то ине противур® чать ему. | 
:.ГВь Ростовской лфтопиеи разсказывается, что. когда само- 
званець. открылся Вишневецкому, то’ показаль свитокъ,” гдф 
было. объяснено его спасене такъ: «когда повелёль его Бо- 
риеъ убити,.и его: Богъ. укрылъ,. исто. его убиша Углицкаго 
Попова сына, а его будто скрыша бояре и-дьяви Щелкаловы, 
по: приказу: отца его. царя Ивана Васильевича: : (рукоп. Архео- 
'раф. ком. №;5, Е. 18). Здесь также. нЪтъ » проно ИЗВЪ- 
СВЯМЪ. Смита и.. Маржеретана: гл стае а. мании о гк. 
.. Въ, допровЪ,.. едЪланномъ. МВ По: смерти омозвавца, 
Мнишекъ объявиль, что, пришедии къ: Адаму Вишневедкому, 
`самозванецъ- показать, что Господь. Богъ. его отъ. емерти спасъ 
помонию доктора’ положившаго на: ыфето его иное дитя, ко- 
торое; вмфсто, его въ Углин$. зарЪзали ; ‚а потомъ довторъ от- 
далъ ‚его, на’ воспитан къ „одному сыну, боярскому, который 
присовзтоваль. ему спрятаться. между чернецами- (Собр.. Госуд. 
гр;:и д- ПП, 294). . 


По видимому, здЗеь-то и корень веёхъ нелёпыхь’ разека- 
зовъ о подмфн® Симеономъ Димитр!я. Но собственно это м%- 
сто двусмысяенно. Можно’ дфйствительно. понимать и. так: 
Что ДОкТоръ `подложиль ви№ото’ царевича Ир предъ'уб1й- 
Ствомъ; Но`можно понимать и’ такъ; что ‘онъ ‘сдЪлаль этоть 
подмЪнЪ и’раньше. Во’веякомъ’ случа; однако, видно; что въ 
разсказЪ о`спасен1и ‘своемЪ 'самозванець Говориль въ `Польш 
о какомъ-то: ЗхокторЪ; ‘но ‘замфчалельно, что по ‘этому ИЗВ'БеТИЮ 
докторъ отдалъ. его нё Ивану’ Мстиславскому, какъ. м бы 
въ сказани Тованскато, а какому-то сыну’ боярбкому.: 

- Такимъ образомъ ничто“ `здЪеБ’ собственно не ана 
извфетю. Смита, ноказывающему,,. что’ спасене Димитря.при-. 
писывали, Богдану Бфльскому ‘И его. друзвямъ ранфе: убтйетва, 
совершеннато въ Углич, подкрфилявмому есвидЪтельствами 
Буссова ‘и Пёетрея, сообщающими,: что БЪльскй.: увфряль на- 
родъ крестнымъ цфловашемъ, что пришедний. вЪ ‘Москву есть 
_ истинный‘ `Лимитрй; и, наконець, ‘сообразному ‘съ ‘мн®вемъ 
Маржерёта, на которое ‘ел дуетъ смотрЪть,” какъ на выраже- 
‚пе мнЪн1й извфетнаго круга людей въ то время. о УЗ 

° Если вопросъ’ ставить , Таким образомъ, что’ снасене` Ди. 
митря приписывалось парти: ‘Друзей. его, то: ‘открывается, 
что личноеть эта должна быть орудле парти‘ ненавидвшей 
Бориса, _ и тотъ самый’ 'Богданъ Бъльеюй. который’ ‘такъ 
энергически увЪряль народ * ВЪ. истинности прибывшаго_ ВБ 
Москлх Димитрия, быль о ‘евоими- ` друзьями И! ВИНОВНИКОМ 
его самозванства.. По: извЪетно Маржерета, слухъ 0. Дими- 
тр возникь въ 1600 году, именно “около того врёмени, : ‘ког- 
ха * Поляки указываютъ ‘время’ прибытия‘ его въ `Вевъ, ВЪ 
7109 оду. (съ сентября 1600. по’сентябрь 1601 года). Съ этихъ 
поръ; говорить Маржеретъ, Борисъ ‘занимался’ только истяза- 
ннями и пытками фоптиегев: её: сенепиег). Рабъ, обвиняюйий 
своего: господина, хотя бы и‘ ложно; | Въ. ‘НадеждЪ” сдзлаться 
ое м ‘Отъ: ‚ царя а, а, ее ИЛИ 
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признан!е въ томъ, чего они никогда ве дыха и‘ не вида- 
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ли; Лимитр!еву: мать. вывели ‘изъ ‘монастыря ‘и, удалили ‘от 
Москвы: версть :за 600: Въ ‘столиц очень немное ‘изъ: знал-^ 
ныхь родовъ спаслись отъ`нодозрй тирана, котораго прежде 
считали милосердымъ государемъ, ибо’: во все время. своего цар= 
ствован1я до: появлен1я. Димитрия. ‘онъ "не .‘казниль.`И` десяти 
челов®къ всенародно; исключая’ воровъ».. (Кб 4е Ретрие 
де. Мозсоме ‘Раз, “МОСЬЖМХ, стр.. 110). | т 
-_Извфсте современника—чрезвычайноважное.Указываембе имъ 
времясовпадаетъ дЪйствительно съэнохою гонен1й.и поеслдован!й 
знатныхь фамилий. Бориеъ сдФлался подозрителенъ, хотфль все 
знатьуиговорить Наль. льтописець` (Льтот: о мятежа, стр. 
54. Никоновская, 14), и`началъ награждать холопей боярскихь 
за, доносы. Началось съ Воинка; холопа, князя; Федора Шебту- 
нова, который донесъ на своего боярина. Парь’ публично на 
площади ‘приказалъ’ объявить:ему похвалу и ‘наградить по- 
_мФетьемъ. Оъ его ‘легкой руки`и начались доносы‘ холопей на; 
бояръ; за доносами пытки, ‘ссылки, залоченя, казни. «Жены 
на мужей своихъ: доволиша, а ‘дЪти на отцовъ, ‘якоже отъта- 
кая ужасти муже отъ женъ.своихъ таяхуся; и въ ТЪхь  ‘ока- 
янныхъ доводзхъ многя крови пролишася неповинныя и мно- 
г1е` отъ пытокь помроша:. иныхъ казняху, иныхъ по темницахъ 
разсылаху ‘игдомы ихъ. РОЛАН ни при. которомъ кира 
такихъ бЪдъ никто не! видф! >. он’. т` $2 

‚Эта ужасная картина, сходная ‘съ изображетемъ Марже: 
рета, поясняется послфднимъ. Царь хот$лъ. все' знать, — гово- 
рять наши’ лётописцы. Маржеретъ поясняетъ, что--онЪ хотфль 
знать: его встревожиль. елухъ о. Димитр!»;. онъ догадался, в%- 
роятно, что ему подготовляють Димитр1я, и хотёль во чтобы 
тРо.Ни было отыскать и самаго Димитрия и ТБхъ, кто’ему Г0- 
товитв:: его.. Тогда постигла печальная участь роды Романо- 
выхъ, Черкаскихъ, `Репниныхъ, Сицкихъ, Варповыхъь и мно- 
жество.`менфе знатныхъ; и потому. неизвфстныхъ по ‘именамт. 
Тогда. же: постигла кара и:Богдана Бфльскаго.. Этотъ бояринъ 
въ конц царствованёя, Грознаго..былъ ‘его. другомъ.' и ‘самымъ 
мотунцественнымъ ‘человфкомъ. Царь назначиль. его; посл$. себя 
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однимъ. изъ. пяти правителей государства, ло случаю слабоумя. 
Оеодора, и сверхъ.. того. воспитателемъ другого сына--Димитрая! 
Въ. ночь, послф. того, когда’ Грозный -умеръ, `Димитрия ‘съ:гма- 
терью сослали. въ Угличь,, и удалили-его родствениковъ съ ма: 
терней стороны; Нагихъ. Говорили,. что 'это..было сл детве. ка? 
кКихЪ-то замысловъ: въ пользу Димитрая; руководимыхв БЪлье 
скимЪъ. Враждебные ему'бояре взбунтовали ‘мобковскую-‘Черне 
и дворянъ,. находившихся въ. Москв$-на; службЪ. Нодъгпредво- 
дительствомъ разанцевь Ляпуновыхъ: и Никиныхъ, они требовали; 
выдачи. : БЪльскаго: и обвиняли :.его, будто‘онъ извелъ:царя Ивана: 
Васильевича и хочетъ.. извести Оеодора, чтобъ самому‘править го: 
ст дарствомъ.{Б%льскаго - сослали. въ Нижей Новгоролъ.. Мятежь 
этотъ: до. того представленъ сбивчиво, что‘ нфтъ возможности 
изсл5довать: его, поводовъ и `побужденй. Въ..1591 году. БЁль: 
сый снова;: былъ, уже, въ столицЪ.: Ясно, что личность’ Б%ль= 
скаго была; связана, съ личностью. Димитрая. "Понятно, что когла 
разнесся слухъ, что. Димитрий живъ,  Годуновъ не могъ не:по- 
дозрзваль- БЪльскаго. Поводомъ къ его: ‘опал ‘наити, лЪто= 
пиепы ..ноставляютъ то, что: БЪльсвй ‹получиль поручене; ста-_ 
вить въ [ол городъ Борисовъ; ‘и будучи очень: богатъ; въ 
короткое. время. на, собственныя. ‚средства‘ поставиль его такъ, 
что. онь имфль подобе: города, Б%льсый укрфпиль ‘его баш- 
нями и ст$нами, БЪЗльсый поилъ, Жормиль ратныхъ. людей: да- 
валъ имъ; деньги, платьезигзапасы, словомъ-привязывалъ. къ 
себЪ, готовился. къ ‘какому-то. замыслу: Борисъ приказалъ его 
нривезти, ‹раззоритв, взявъ у него вс’ вотчины, позорилъ его; 
поругался. надъ., нимъ.иИ сослаль куда-то. въ низовые города въ. 
тюрьму. Таже участь: ‘постигла.и. его друзей дворянъ, между 
которым и. лътописець.. вазываеть .Аеанасья Зиновьева: 'Ино+ 
странцы разсказывають: при этомъ; что Борись.. приказаль ` 
одному своему. доктору ‘Ъмиу выщинать:у БЪльскаго ‘бороду, 
кобы за то, что, будучиг въ. Борисов, гонъ на пиру -расхва;= 


въ ‚БорисовЪ. царь». Этоть разсказъ-ю бородз правдоподобенъ, 
ибо. схолатся: съ рлухимъ изветемъ“нашихъ л$тописцевь‹.о: 
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томъ,. что. Бориеъ ‹позориль Бъ$льекаго.и поругался надъ нимъ. 
_ Если: вы комъ, то. въ Б$льскомъ Бориеъ’ дЪйствительно ‘ пора- 
зилъ своего врага; но Димитрая: онъ ‘всё. таки не’. доискался: 
Маржеретъ говорить; что; вЪеть о Димитр!и сд$лала, перем ну 
въ; образ дЪйетвая: Бориса: И въ русекихъ. лЪтописяхъ тиран- 
ства, Бориса... изображаются, въ вид перем$ны въ его’.харак-. 
тер. ‘Мрежде,. когда: онъ вступалъ на, престолъ, то казался 
‹естествомъ.. св$тлодушенъ, нравомъ ‘милостивъ, . паче же_ре- 
щи-— нищелюбивъ; отъ’ него же многе. доброкапленные потоки 
пр1емше, и;отЪ.любодаровитыя. его длани въ сытость ‹найи- 
тавшеся: вс$мъ бо неоскудно.. даяте. престиралце; не. точ1ю 
ближнимъ, но и страннымъ>. (Стен. кн.); а потомъ: «да. ни- 
ктоже не похвалится ‘чисть. „быти ‘.оть. сти. нетлятельствен- 
наго злокозньствая врага,.оть клевешущихь извя! изв гы не- 
честиваго совфта прлимаше и-сего ради въ ярость суетно-при- 
хождаше>. Подобнаго проявленя мрачной подозрительности и 
варварства въ характер нельзя объяснить иначе, какъ тёмъ, 
что Борисъ, вообще .опасавцийся. за. свою корону и жизнь, въ 
это время быль встревоженъ чфмъ-то важнымъ, искаль какой- 
то тайно’ грозившей. ему, опасности, и потому’ прибЪгалъь къ 
такимъ суровымъ’ средствамъ. На это, конечно; могуть возра- 
ЗИТЬ, Что ‘наши лфтописцы, описывая тиранства, Бориса, не. го-- 
ворятъ, однако, чтобъ поводомъ къ его свириствамъ было-опа- 
сен1е Лимитрля, и Борисъ, отыскивая тайные замыслы враговъ;: 
не говориль, что.они хотять выдумать противъ. него! страши- 
лише въ. образ$ углицкаго царевича. Но’ обратимъ внимаше 
на то обстоятельство, что. если.. до `Маржерета въ 1600 году 
доходиль слухь о Димитр; то уже безъ сомнЪня онъ’ дохо- 
дилъ до Бориса. А что Борисовы преслФдованля и. гоневая не 
совершались гласно ради Димитрия, то это въ порядк$ вещей: 
Борису имя Димитр!я было. до. такой степени страптно, что онъ 
не рф шался и не ‘должен быль рЪшиться прозносить его 
громко на. вею.Русь. Это былъ для него только слухЪ. Объ- 
явить гласно, что: онъ боится Димитрая, значило бы рисковать 
вызвать на свЪтъ’ этотъ: призракъ; тЪмъ болфе, что--самъ- Бо- 


зы баня 


рисъ не: могъ быть. вполн$ увфренз, что Димитрай убить: онъ 
самъ , не: быль въ. `Углич5; тъхъ кто убилъ. его, .не могь спро- 
сить, ибо ихъ на. свфт% не было; а на преданноеть Шуйскаго, 
производившаго ‘сл$дстве; онъ’ никакъ положиться‘ не могъ: 
Да, еслибъ онъи быль ‘вполнф увфренъ, ‘что“въ ‘Углич д 
ствительно совершилось убийство дитяти, которое`‘ечиталось 
царевичемъ, то` кто ‹могъ поручиться ему, ‘что проникая’“его 
козни, заранфе не подмфнили ДимитрАя, что‘ не ‘случилось 
именно то. чфмъ морочили народъ во время самозванца. Какъ 
тиранъ подозрительный,. но вмфстф осторожный; Борисъ ста- 
рательно укрывалъ—какого рода измБны и замнеловъ онъ’ 
ищеть; онъ только ‘преслфдовалъ-.тфхъ, кого, по“своимъ 602 
‘ображенямъ, считаль себф ‘вратами; ‘чтобъ случайно. напасть 
на, слЪдъ искомаго. Для. этого-то`онъ и употреблялъ холоповъ, 
надЪясь такимъ путемъ:знать всю подноготную того, что про- 
исходить въ подозрительныхь для него. домахъ. Ему не уда- 
лось. Многихъ онъ. перемучилъ,  перессылалъ, переморилъ;. а 

тотъ, кого ‘ему подготовили враги, успЪльъ.уйти и аи 
кутерьмы. Замфчательно извЪсме Маржерета; что:когда ‘Ушло: 
двое, „Гришка Отрепъевъ, а ‘другой. безъименный, то. Борисъ: 
приказаль` поставить: заставы по границ -и- не пропускать ‘ни- 
кого. Даже. съ. профзжими. памятьми.. . Не. ясное. ли. дЪло, что’ 
Борисъ ‘уже. зналь`а-Димитри. Не ради же Гришки Отрепьева 
были поставлены.. эти. заставы! Ни патрлархь въ своемъ:окруж-: 
номъ. послан! и. въ своихъ письмахъ, ни Борисъ въ своей грамот: 
к польскому королю.о выдачь вора, не говорили, чтобъ Гришка,. 
Отрепъевъ еще прежде: заявлялъ намфреве назваться’ цареви- 
чемъ; бояре въ своихъ отвфтахъ польскимъ посламъ: тоже этого.не 
говорили. Московское правительство постоянно твердило, чтово- 
ра научили въ Польши%. назваться Димитр1емъ. Невозможно, чтобъ 
ради Гришки Отрепьева, ‘или какихъ бы то`ни было: подобнаго 
рода бЪплецовъ были‘поставлены такля кривая заставы; изъ. Мо- 
сковскаге. государетва бфгало очень много’-дворянъ и ‘дЪтей: 
беярскихъ въ Литву, и однако. не ставили ради ихъ такихъ’ 
заставъ, чтобъ не пропускать никого даже съ профзжими ва- 
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мятьми; это умЪетно только. тогда, когда. ожидаютъ побфга 
какого-нибудь. лица, которое, убЪжавши. въ чужую землю, мо-. 
жетъ ‚принести. вредъ государству, изъ котораго вышло, и ня 
томъ такого лица, которое..убЪжало подъ чужимъ именемъ. Та- 
КИМЪ важнымъ . И: опаснымъ. для державы Бориса липомъ и 
быль. ВЪ.то.. время. Димитрий, 0.которомъ слухи уже носились, 
по; ‚евидЪтельству: современника и очевидца. событй. ‚Безъ со- 
мнънуя, Борисъ. сльшналь о Димитр, —быть можетъ, зналъ на- 
вЪрное, что есть уже такое подготовленное лино и Готовится 
убЪжать въ Польшу; но гдЪ оно, какое имя носить, это было 
ему ‹неизвзстно, .и потому.: онъ приказываль останавливать 
встръчнаго. И. поперечнаго.. Котда, наконецъ, разнеслась вЪсть 
о. томъ,. что Димитрий ‚открылся, Борисъ, патрархь и вс ихъ. 
клевреты--стали соображать и догадывалься, кто бы это быль 
изъ бфжавшихь; напали на ‚имя. Гришки Отрепьева, монаха, 
дфйствительно бфжавшаго изъ, Чудова монастыря, стали подо- 
рва въ немъ диитра,. ‚а вод ‘пришла, а 
не. ас И назвать. `вора другим именемъ, то и употре- 
били. Гришкино. имя. Когда же именно бфжалъ. этоть Гришка, 
объ. этомъ. представляется, какъ мы видзли, разнорвче. Въ 
выниекВ изъ..Розряда говорится, что онъ убЪжаль въ 111 году. 
а въ челобитной Варлаама ..по одному списку въ 110-мъ, по 
_ другому— Въ. 111. ‚году; въ патраршей грамоть не говорится, 
когда именно случилось ` бЪтство. По смыслу Маржеретова ска. 
завя выходить, какъ будто Гришка бфжаль изъ Москвы ра- 
зомь съ ТЬмъ, кто назывался Димитремъ, слфдовательно — 
ВЪ. 4600. году. Для. нась собственно ‚это не-важно, а, чело- 
битная ‚Варлаама „явно, ‘невфрная. вешь, ‘уже. и потому что. 
Варлаам. разсказываетъ, что онъ познакомился съ Гришкою. 
на улицф передъ. своимъ уходомъ изъ Москвы, тогда. какъ; въ. 
патраршей. грамотЪ этоть Варлаамъ называется монахомъ Чу- 
дова. монастыря, слЪдовательно додженъ быль зналь Гришку, 
кажь жившало. съ нимъ, въ. одномъ. монастырь. Если, вЪрить 
Розрядной _ ВыПИСК, то Гришва. ушель въ. концф.1602 или, 


= 48 = 


в первой: ‘половинь ‘1603 года, и’значитъ’ не. разомъ св Пи- 
митр1емъ. Можетъ быть’ въ списк$’ неврность, ‘а ‘можеть 
быть и‘ Маржереть ‘здфеь : невольно’ впаль ‘въ’ ошибку: съ 
одной стороны бнъ’ зналъ, `что' слухъ 6`Лимитр% быль ВЪ 
1600 ‘году и’тогда уже ставили: заставы. по гранин$, & СЪ дру- 
гой, что судьбу Гришкй‘ соединяли съ судьбою самозванца; и; 
притомъ Гришка` пришель вм$ст$ съ самозванцемъ въ Москву; 
поэтому Маржереть ‘ошибочно могъ отнести -ихъ 'бЪгство: ИЗ 
Москвы къ’одному времёни. 

"На основании везхь упомянутыхь. "ЗДВеь’ обстоятельствъ, 
мы признаемъ самозванна: ‘творешемъ боярской партии; вралж-; 
дебной Борису. „Борись быль. ‚ВЫ! ЭтОмЪ. _убЪжденъ, И : КОТА, 
ожидаемый давно и не`дазавний ‘ему’ покоя призракъ парёвича 
Димитрия отозвался въ Польши сначаль существовать: подъ: 
этимъ именемъ, 'Борисъ ‘не задумался сказать боярамъ: --<вотъ. 
наконець что вышло! я ‘вижу, откуда’ онъ идетъ, воть она 
изм$на ин крамола князей и бояръ; знаю, — это’ ваше, ваше 
д%ло: вы хотите погубить меня! $‘ (Визз0\ 27). Каюмя же липа, 
кромЪ БЪльскаго, благопрлятствовали. дЪлу явленля ‚ Димитрая?. 
Сказать положительно невозможно; только' однихъ Щелколовыхъ. 
именуетъ'. самъ. претендентъ. _ДЬяКЪ, Васимй ШЩелкаловъ быль 
дъйствительно въ эпоху казней въ’ опал» и. удаленъ оть дФль; 
при самозванц% былъ въ’ чести, и, какъ его приверженец, под- 
вергся опал при Шуйскомъ. По. ‘кое какимъ признакамъ ‘можно. 
было бы еще“бросить- подозрЬне” на, родъ' РомановыхЪ и. ихъ. 
свойственниковЪ, ‘На Еоторыхь’ ‘и указываеть Маржеретъ. 0) 
Романовы‘ пострадали въ то время, когда Борисъь узналь о. 
Димитр1, и безъ- сомнфня, Борисъ ихъ. ‘боле всего подозр?- 
валъ, ибо ‘на нихъ особенно * разъярился; ‘2) Романовы ‘были 
въ хорошихъ отношеняхъ съ Бфльскимъ, ‘ибо: Филаретъь Ни- 
КИТИЧЪ, сосланный въ Ск! монастырь, отзывался 0. немъ, 
какъ о самомъ’ способнйшемъ и достойнфйшем® ` между боя- 
рами’, 3) Когда самозванецъ шелъ ‘на Бориса, Филареть (каЕъЪ 
Доносиль' приставъ, который з&, нимъ присматриваль) 'изм$нилъь 
свой старый: образъ поведеня и оказывалъ радость и надежды. 
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4)`Самозванець, вступивши на престолъ, облагодтельствоваль 
въ особенности фамилю "Романовыхъ и.такъ уважаль ее, что. 
даже. кости умершихъ въ’ ссылкЪ приказалъ съ честно пере- 
везти въ Москву. Но таке признаки недостаточны. О. Фила- 
ретф НикитичЪ, `напримфръ,. мы знаемъ впослдетви  бол%е.: 
онъ жилъ въ лагерф ‘Тушинскомъ, именовался. ‘московскимъ, 
патр1архомъ, именемъ ‘его писались патр!ариия грамоты, нако- 
нецъ польсвые источники выставляють его какъ. одного . ИЗЪ 
главныхь ‘предателей Московскаго. тосударетва въ руки Си- 
гизмунда, послЪ ‘бЪгства Тушинскато вора: Всв обстоятельства 
слишкомъ очевидны ‚противъ ‘этого человфка; и однако тотъ, 
кто’ наиболье долженъ быль бы. обвинять. его, какъ восхитив- 
шаго патрарш!й ванъ, патрархъ Гермогенъ не только. залщи-. 
щаеть.и оправдываетъь Филарета; но самое пребываме его въ 
Тушинскомъ ‘лагер$ и почести; которыя. ему-тамъ оказывали, 
считаетъ за мученичество. 

Если’ Лжедимитр!й быль творешемъ враждебной. Борису 
парти, ‘хотЪвшей подорвать ‘его. державу и наслёе рода, то 
быль ли онъ сознательнымъ, или безсознательнымъ ея орудлемъ ? 
Сознавалъ ли ‘онъ, что онъ плуть, обманщикъ, или же: онъ 
быль. самъ обольщенъ, обмануть и вЪрилъ, что онъ въ самомъ 
Вл царевичъ Димитрий ?. 

_Налгь: историкъь Соловьевъ `` полагаеть послфднее. «Чтобъ 
сознательно: принять на ‚себя роль’ самозванца, едЪлать изъ 
своего существа воплощенную ложь, надобно быть чудовищемъ 
разврата, ‘чтб’и доказывають намъ характеры самозванцевъ, 
начиная со втораго.> (Т. УТП. стр. 2). На это. можно бы воз- 
разить. достоуважаемому историку, что быть можеть достаточно 
быть. пустымь вЪтреннымъ лгуномъ, шалуномъ въ родЪ. Гого- 
левскаго Хлестакова. Но’ такое! .возражене: иметь только 
отчасти смысль. ДЪйствительно,:. чтобъ: назваться чужимъ име- 
немь и поиграть роль знатнаго: лица; для этого еще. не нужно 
быть чудовищемъ’: такихъ найдется черезчуръ много; ‘но та- 
ке Хлестаковы,‘ по своей природ$, слишкомъ призрачны и. не 


способны проводить никакого д®ла’.а тёмъ болБе бороться съ 
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‘препятетвями. ^ Они. всегда мелве, лЪнивые трусы,  пошлыя: 
натуры. Не’‘тажовъ..быль Бжодиметр первый. Это.быль че-. 
ловфкъ вовсе не дюжинный, напротивъ чрезвычайно. способ-. 
вый; пыль, ‘храбрый: и. неустрашимый. Непритворный . до 
неосторожности. ‚ `‹онЪ ‚по. своей: природЪ... менфе всего быль 
способенъ‘ играть ‘долго роль. и. обманываль.. НЪкоторые по- 
ступки и’ черты .. его ‘характера. удостовЪ$ряютъ въ. томъ, что 
он взрилъ: въ’‘евое’ царственное. происхождене : аа, 

.’.1)`Ворда: послВ его. прихода въ` Москву. "тШуйсьай сталъ 
нае: про : него :-елухи, что онф вамозванець,. Димитрий 
слфлалъ` поступокъ, невиданный на Руеви:: онъ отдаль это дЪло, 
вЪ которомъ замъшался. вопросъ,. о. его. собственной личности, 
на судъвсЪхъ сословй Русской. земли. Въ сожалЪн!ю, не зна-. 
емъ производства ‘этого. дЪла;.но.во’всякомъ. случа ‚хитрый 
обманщикь, который бы чувствовалъ за, собою, что его могутъ, 
обличить, не. сдФлалъ бы этого, когда того. не требовали обы- 
_ чан. страны. Димитр1й, какъ мы уже. объясняли, даваль тогда 
возможность: обличать себя. ВеЪ. шансы былина сторонЪ. вра- 
говъ его: Велибъ. Шуйсый ‘и_его.одномысленники ‘имфли на 
своей’. сторонЪ. какя-нибудь’ доказательства, они. бы .. могли. 
одержать верхъ. Стало.быть; царь вполнз: быль увфренъ,. что 
у враговъ нфтъ доказательствъ, а это возможно единственно 
тотда, ‘когда царь: самъ‘былъ убЪжденъ, что онъ именно тотъ, 
за. кого.:себя выдавалъ. При. малзйшемъ, сомнЪни, онъ бы 
никакъ не могъ на‘ это рЪшиться. 

2) Еще болЪе говоритъ. въ его: пользу. то; что онъ простилъь 
ПГуйскаго. ‘и тфуъ приготовилъ себф гйбель. Будучи обманщит 
комъ, ?онъ. вналъ бы; конечно, что /Шуйсвй, производивиий. 
слВлетНе-надь тфломъ. убитаго царевича, . уйск Ш, издавна: 
близкй къ -тайнамъ правительства; наконецъ. Шуйский, цо-ево- 
ему родовому ‘происхождению: считавиий себя и считаемый мно- 
гими ва ближайшаго наслфдника московскахо престола, въ слу- 
ча ‘прекращен:я, царствующаге дома,-=- Шуйсый ему. опаснЪе 
веЪхъ въ Московскомъ..тосударств$. Этотъ врагъ, осужденный: 
не имъ, но голосомъ’ земли, идетъ.на.смертную  казнь!. Еслибъ. 
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Димитрий быль. обманщикъ, онъ бы ‘не могъ простить его: это 
не. въ челов$ ческой натур$. Этого’ мало, —избавивши. отъ казнй, 
Лимитр!Й приблизиль къ. себ%- такого опаснаго человфка. ':ко- 
торый ‘разъ’ уже обличаль ‘его’въ самозванств%, нриблизилъь:не 
по принужден! ю. ‘обстоятельствъ; & ‘попдвижен!ю. собетвеннаго 
великодупия.. Можеть ли обманщикъ’ довфриться Тозгу; кто‘уже 
разъ обличаль его обманъ: и’ всегда: иметъ’ возможность -обли- 
чить ‘его’ болВе чЪмъ кто нибудь? По’ природЪ челов ческой, 
НИЧБЕ. присутетв!е намъ ‘такъ не противно, ‘какъ того, ктб’ви- 
дить нашу тайну; которую мы упорно ‘келаемъ скрыть: Самый 
злЪйний врагъ; всякато:лжеца,. ‘есть 'чотъ, ; коне вЪрить его 
лжи. Каково ‘же“ должно. было"самозванцу"териЪ ть: побтояннбе 
присутстве; Шуйскаго, ноказавшаго уже’‘разЪ, ато ело’на обма- 
нули какъ другихъ!`Зачёмъ же этотъ’ плуть ‘на, престолв. до: 
бровольно уетроиль.‘себЪ; такую нравственную В Жогда. 
сама, судьба; ‘избавляла его оть.нея? бот о а 

. 3) `Самозванець -обманщикъ ”всфми’ силами долнена Е 
р поддерживать. свой обманъ, ‘не’ щадить: никакихь средствъ 
для ‘этого, не. ‘останавливаться ни предъ какими жестокостя- 
ми. Это свойство. обмана. Всякая Ложь, желающая удержать 
господство, ‘прибфгаетъ ко злу.  Сознательный: ‘обманщикь на 
престолЪ принужденъ былъ бы; ‘хотя бы противъ ВОЛИ, -Каз- 
нить’иИ мучить людей’за истину, :8а невЪре его. обману И За, 
обличенте этого обмана. Онъ неизбфжно -вошель` бы: во’ `ВКУСЪ 
къ. жестокостямъ'. И. скоро укоренилась, ‘бы. въ немь’ ненависть 
ко ‘всему. правдивому, „честному, и’ сталь ‘бы онъ.‘отъявлен- 
нымъ чуховищемтъ. Димитр!й `продержалея` почти голь. Кавя 
зкестокости” учинилъ ‹онъ?!"Авраамй Палипынъ. и.Никоновская 
лфтопиеь: говорятъ `0о..казни’ дворяннна’! Тургенева..х Авразмай 
прибазляеть еще ‘къ ‘этому Федора Колачника. Нб мы`уже'ва- 
эвтили; “что ‘эти. казнй, бывиия, по свилЪтельетву Авраамия, 
еще” до суда на Шуйскимъ, должны. были происходить: еще‘: 
прибытя Лиматр:я въ ` Москву, и. притомь самъ Авраам го- 
воритъ, что. москвичи. ругались. налъ: казнимыми" и-кричали, 
то: оеужден!е. ‘постигло ихъ ‘по дфломъ.. Не: показываеть - 

г 
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ли это, что казни эти’. возбуждали сочувствие, народа 
и. а такъ или. иначе народнымъ:. дЪломъ. ‘. Стрльцовъ, 
обличившихь его- не въ. самозванетвь,: а вЪ: нарушени 
вфры, онъ. не казнилъ, а отдаль..на;: судъ``ихъ же братши, и 
свои товарищи `изрубили‘ихъ (Собр. лос: р. .П,. 997. Нов. Лт. 
Лютоп, о мят. 300). `Говорятъ еще о дьяк Тимоее Осипов», 
который исповфдавиеись,. причастившись,  пошелъ. обличить раз- 
стригу. и приняль мученическую смерть САвраам: 29). Но. это 
событе произошло въ день смерти. Лжедимитр:я, -какъ’ указы- 
ваетъ’ хронографное. описаше (Четыре сказашя, 17). По сопо- 
ставлеши съ хроникою..Буссова, . дьякъ’ Осиновъ, ‚который по 
_ сказано хронографа: ‹абле ту изсВченъ бысть саблями»х, есть 
тотъ самый см$лый «бояринъ>,. который, по извфст!ю Буссова, 
прежде УЪмЪ нахлынула. на дворецъ..толпа,.. заговорщиковъ, 
‚ прибфжаль кь. Лжедимитрию съ. требовавемъ выходить. давать 
отвЪтъ народу, и быль изрубленъ имъ самимъ :.(Сбгоп:, Визз: 
47). Конечно, никто: не станетъ. укорять- за. то Лжедимитрия 
ВЪ томъ положенш, въ какомъ онъ тогда находился.. Его’ об- 
виняютъ. въ варварскомъ убйствф жены. Борисовой и ‘сына 
его. деодора. Тутъ (надобно замфтить): дЪло темное. Наши л$- 
тописцы. стараются везми силами очернить разетригу и. при- 
писываютъ емерть ихъ его повел5ню. Но,: кажется, едва, ли не 
справедлив$е будеть: сказаше. (если пристрастной:къ нёмцамъ, 
то- `безпристрастной. КЪ Лимитр:ю). ‚хроники: Бусеова, (стр. 33), 
которая. повфетвуетъ, что ‚Димитрай выразился ‘тогда, совефмъ 
не въ опред$ленномъ смыел$ -повел5юя. убить Годуновыхъ: 
‹я ‘немогу: при®хать въ. столицу, прежде ч$мъ. ве$.мои враги 
до единаго не будутъ: оттуда; удалены; если уже большую. часть 
ихъ выпроводили, нужно. чтобъ и’ @еодора съ матерью’. его 
тоже не оставалось; тогда я приБду, буду вашимъ милосердымъь 
государемь>. Такъ-какъ, въ то время Годуновыхъ: и ихъ свой- 
ственниковъ вывезли изъ Москвы, то Лжедимитр!й хотфль толь- 
во, чтобъ и семью Годунова. тоже выслали. Новые ‘его’ при 
верженцы; подслужились: ему, и удавилигсына и мать... Важно 
здЪеь то; что настоящая причина ихъ смерти : была. скрыта, 
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отъ'народа:. объявили, будто. парица и.вынъ ея отравили себя 
ядомъ; даже морочили людей, будто. деодоръ Борисовичъ предъ 
смертью ‘писаль письмо. къ Димитрю. Въ такомъ видЪ это 
собы1е перешло: въ разныя сказан1я иностранцевъ. Но.еслибъ 
Лжедимитр!й вел$ль ихъ. умертвить, то ‘для чего было. ему 
приказывать -умерщвлять: ихъ тайно и ‘распространять .слухъ, 
_ что они отравили себя ядомъ,—слухъ, которому, конечно, рЁдвйй 
изъ ‘русскихъ” могъ. повзрить въ то время? Если Лжедимитрай 
желалъ .ихъ лишить жизни, онъ могъ сдфлать. это явно... По- 
ложимъ, еще’ убить ‚царицу. казалось бы. для вефхъ’' жестоко; 
но. за Оебдора‘никто бы не’осудилъ его. Онъ могъ прикрыть 
ублйство личиною. правосудия. ВЪдь’онъ предлагалъь Оеодору 
мирно. уступить .престолъ. Феодоръ, намротивъ, приняль на 
себя зване’. царя, принадлежавшее по праву наслфдетва оты- 
скавшемуся Лимитр!ю;. воевалъ противъ. него;. войско, по его 
повел ню, : разоряло: СЪверскую `область; приверженцы Дими- 
трая были казнимы.. @еодоръ въ глазахъ Димитр!я быль’ нохи- 
титель` и’:мятежникъ. 'Этихъ  обетоятельствь было достаточно 
въ тлазахъ самыхъ некровожадныхъ, чтобъ не.считать жесто- 
костью, если Оеодору отрубятъ голову на ‘площади. Для чего 
жз было дфлать безполезное тайное убйство враговъ, когда 
можно явно раздёлаться.съ этими врагами? 'Развф Шуйсв1й 
мене былъ ему врагъ, чЪмъ’@еодоръ и царица Мар1ля?’ РазвЪ 
не’ великодупгно поступилъ онъ съ родственниками 'Годуно- 
выхъ: и ‘ихъ. приверженцами, облегчивъ ихъ ссылку, а н%ко- 
торыхъ'. допустилъ: даже въ- должностямъ?. Цо ‘всему. вЗроятно, 
если убйцы ‘Оеодора‹и Марш сочли нужнымъ скрывать уб- 
ство-и распространять вЗсть, будто Марйя и‘сынъ ея отрави- 
ли себя‘ ядомъ, ‘то -скорФе.‘всего они ‚желали обмануть этимъ 
самого `царя. И кто былъ:`исполнителемъ этого-: дла? Васимй 
Васильевичъ Голицынъ, одинъ изъ погубившихъ:‘впослёдетв1и 
Лжедимитрйя въ соумышлени: съ Шуйскимъ, одинъ изъ низло- 
жившихъ ‹ впосл$детв1и` Шуйскаго и отдавшихъ его въ руки ино- 
земныхъ враговъ! 

4.) Чрезвычайно: много. говорить въ:пользу Лжедимитр!я въ 
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этомъ случа, отношение его къ матери настояшаго Димитрия. 
По ‘прифздф своемъ въ. Москву; ‚кого послаль онъза нею? 
Михаила Скопина-Шуйскато, родственника Василя и. его 
братьевъ! Какъ: же’ это, обманщикъ,: чувствующуй, что онъ.не 
Димитр, посылаетъ. за матерью. настоящаго Димигря, .кото- 
рая ‘должна окончательно р%шить,- сынъ ли онъея, или НВТЪ;— 
пбеылаетъ. челов ка ‹близкаго` по- крови и но связямъ къ тЪмъ, 
которыхъь недавно ‘только что‘ осудили. за обличен!я. его въ 
самозванств! Какъ не вошло къ нему. опасене, чтобъ такой 
посоль: не настроиль въ. противномъ. для него духЪ женщину, 
предъ которою. онъ долженъ играть: сына?. Какъ‘рЪшился‘ об- 
манщикъ, `безъ. предварительныхъ. совфщаний, вызывать. эту 
женщину? `Вогда она; прибыла въ Москву; онъ.выЪфхаль къ 
ней на’ ветр$чу при многочисленномъ.:: стечении : народа, бро- 
сился ‘ей. на;. шею. какъ къ матери; ‘плакаль и. обнималь ее, 
тель возлВ ея кареты; ‘всЪ ‘это вид$ли, и никто не сомнзвался; 
что. онъ. сынъ. ея. Впослфдетви отъ:имени Марем была об- 
народована гралгота,. гдф разсказывалось, будто Лжедимитрий 
говорилъ ‘съ. нею наедин® ‘въ..шатр$.‘и‘тгрозиль ей смертнымъ 
убйствомъ.. 'Это’выдумано Шуйскими. Современники, описы- 
ваюпце. это: событе, ‘не вид$ли никакого: шатра. (Паэрле, 34. 
Визз0у,' 37. Сламрт Мойе 120. Шшпо Рейлен 83. .Никоновск. 
74). `Смертнымъ убйствомъ грозить’‘ могла скор%е она: ему, 
чЪмъ онъ` ей. Одного ‘ея слова было достаточно, ‘чтобъ: уни- 
чтожить его. Стоило. Маре$, обратясь: къ. народу, произнесть: 
это не’мой еынъ,. это обманщивъ!—ничто бы не’ .епаело его.... 
Послать за’ Мареой челов ка изъ враждебной партии ‚``. ветр- 
чать ее всенародно... изъявлять знаки! сыновней любви, не: спро- 
сивши налередъ: дозволитъ: ли; она: играть такую комед1ю, — 
могъ только человЪкъ, вполнЪ .убЪжденный. въ Томъ, что онъ 
самъ ея сынъ. 

5) Самозванецъ-обманиикъ,.- безъ: сомн®ь1я, осторожно по- 
казываль бы себя .людямъ. и остерегался; чтобъ его неувидЪ ли 
и не узнали прежее знакомые. Димитрий, напротивъ, вель 
себя ‘такъ ‘открыто, . какъ ни одинъ. изъ царей московскихъ. 
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Онъ выхолилъ. п шкомъ, въ противность ии и прини- 
малъ просьбы ‘два раза; въ недзлю самъ лично. 

6) Его предпочтен1е иноземныхъ: прлемовъ жизни, естествен- 
ное: въ молодомъ’' москвитянин$, который ознакомился ` съ `60- 
л%е. цивилизованнымъ бытомъ, : его’ религ1озный ‘либерализмъ, 
допустивний равенство вфроисповзданий, его: неуважене къ 
старымъ предразсудкамъ, позволявшее ему не ходить въ баню 
и сть телятину, и все’ что’ навлекло.. на, ‘него. укоры отъ при- 
верженцевъь старины, также показываютъ въ. немъ. человЪка,, 
глубоко: ‘сознававшаго свое царское. происхождене, ‘свое.право. 
Если въ чемъ;` то-именно. въ этомъ:. во всемъ. ловклй;: обман- 
щикь подчинялся бы окружающей: его. средЪ.. сай 

^ 7). Вогда Шуйский; составилъ заговоръ, Поляки пров дали 
0 ; существования коварныхь замысловъ; были доносы и отъ. 
Русскихъ, и оть НЪмцевъ. Лжедимитр!й не хотёль. разыски- 
вать, преслёдовать, и’даже приказываль наказывать доносчи- 
ковъЪ. Это. и помогло заговору созрЪть; тогда-какъ еелибъ онъ; 
_ по сд$ланнымъ ему доносамъ, приняль. мЪры, то; по всей в$г 

ролтности; остался бы ифль. Еслибъ царь зналъ за собой: об- 
_манъ, ° никакъ бы не пренебрегаль этимъ: Объяснить такую 
невнимательность къ’ доносамъ можно только. увзренностю въ 
правотЪ своей. 

‚ 8) Наконецъ, въ посл дея: минуты, когда его: разшибен- 
наго, окровавленнаго принесли “во дворецъ и стали, допразии- 
‚вать и. выБетБ съ тЪмъ бить, ругаться, онъ говорилъ:. ‹епро= 
‘сите у матери (Н186. Визз. топи. .П, 119: Ваз80\); выведите 
меня: на Лобное м$ето. и дайте:мн%. товорить>.: Вы. этихъ сло- 
вахъ видна. прежняя. увЪренноеть. и. надежда, что. дБло его. и 
тенерь :оправдается, ‘если. стануть разбирать. его. спокойно. ; _.- 

° Вакъ.ще: въ самомъ‹: дфлЪ. понимать. отношен1е къ нему. 
‚ инокини: Мареы? Притворялась ли она? . 

‚ СомнФваемся;` и. скорфе. готовы принималь, вещи, какъ онЪ 
представляются. сами ‘собою. Мареа признала, `Лжедимитр/я. 38 
‘емна торжественно; въ. виду московскаго народа, ‚признавала 
его'въ течене десяти‘ м$сяпевъ. Когда тёло убитаго. царя во- 


Локи мимо. ея монастыря, ‘ее спрашивали:. твой ли это сынъ? 
Она не отв чала: не мой, это обманщикъ! Она отвЪчала за- 
гадочно: «спрашивать было ‘меня объ этомъ пока онъ быль 
живъ; теперь, когда ‘вы его убили,. онъ уже не мой». (Н15. 
Визз:: топит. Ш, 119). ‘Это изречеше, вообще двусмыелен- 
ное, можно объяснять‘ и такъ, что‘царица хот ла этимъ выра- 
зить лрежнее свое признане, но’не смЪла слишкомъ явно, и 
такъ, что‘она сомнфвалась и сама себЪ не могла дать отчета: 
точно ‘ли онъ сынъ ея; ‘или: нЪтЪ. 

‚ ‘ТослЪ убетва Лжедимитря, есть’ извЗсте, что Мареа во 
время перенесенля ‘мощей’ ея: дЪйствительнаго сына всенародно 
каялась въ томъ, что ‘признавала разетригу своимъ  сыномъ, и 
объявила, что онъ никакъ: не быль сынъ ея, а сынъ ея те- 
нерь сопричтенъ къ лику святыхъ. .Въ обоихъ .показантяхъ 
Мареа могла быть искренна: Женщину’ эту могли. увЗрить и 
ВЪ. ТОМЪ, ‘И ВЪ Другомъ::въ различное. время. . Гй могли ска- 
зать (можетъ быть по воцареши Лжедимитрая, а можетъ быть, — 
что вЪроятнфе, и раньше), : что ея сына подмнили въ мла-. 
денчествЪ.. Конечно, еь первато раза она, должна была недо- 
вфрчиво принять такую вЪеть; но ув5ревя людей близкихъ 
кЪ ‘ДЪлу на ‘нее должны были подЪйствовать.. Такова челов*- 
ческая слабость, что скоро вфрится тому, чего шелается. Оть 
смерти . царевича прошло ‘четырнадцать ЛЪтЪ; а отъ. того вре- 
мени, когда царевича, могли подмнить, до двадцати. лВтъ: со- 
бычя прошедния могли стущеваться въ‘памяти этой страда- 
лицы, запуганной, измученпой....: Всея жизнь. ея была цЪиью 
горбстей. Супружество съ Иваномъ Грознымъ было тяжелый 
креетъ, ‘данный ей въ. молодости. Она знала; какъ. кончали 
свою блестящую карьеру ея предшественницы, и должна. была 
безпрестанно. опасаться, что царственный. супругъ вдругъ по-. 
чувствуетъ къ ней ‘отвращене и зашлетъ куда-нибудь въ‘ мо- 
настырь, а то еше: подъ' худой: часъ` и утопитъ,  какъ 'Лолго- 
рукую.:'Особённо:. должно ‘было’ ей’ ‘казаться страшно, когда 
Иванъ ‘Грозный, ‘будучи. женать на ней; искаль руки Марш. 
Гаетингсь ‘ина. счеть евоей: супруги: отзывалея, что она не 
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парской крови и слБдовательно нечего обращать внимане. на 
то, что.она ‘существуетъ. По.смерти Грознаго., ее. постигди: 
ссылка. въ ‘Угличь, подозрительныя наблюденля. Борисовыхъь 
клевретовъ; насильственная“ смерть ея ребенка, ‘потомъ на; 
сильное пострижене, тяжелое заточене,. гонеше всего ея рода, 
безнадежное грустное житье въ одиночеств%. и изгнании... По- 
нятно, что не трудно ошалЪть и отуп$ть отъ такой жизни 
существу робкому; .неразвитому, . какими, были руссмя жен- 
щины по ихъ воспитанию. Легко.было такую страдалицу. при- 
вести въ то неясное. душевное -еостоян1е; когда. человЪкъ ни 
въритъ, ни не вфритъ, ему кажется то такъ, то иначе; не достаетъ 
ума. рёшить въ ту или другую сторону, не достаетъ воли 
самому опредФлить.:свои поступки, и подчиняется ‚онъ умомъ 
и волею тому, кто иметь надъ нимъ въ данную минуту силу. 
Мареа могла быть именно. въ, такомъ: неясномъ, неопредф- 
ленномъ душевномъ состоянш: ей говорили, что сынъ ея 
подм$ненъ и живъ; ея сердцу было праятно еслибы такъ 
было,и она поддалась : этому обаяню, и м$шалась въ ней 
въра съ’ сомнфтемъ. Вогда этотъ сомнительный сынъ встрЪ- 
ТИЛЪ -ее съ признаками `неподдЪльной, искренней. сыновней 
любви, когда‘ она увидзла кругомъ себя безчисленную: толпу, 
которая признаетъ. его ‘сыномъ ея, . когда притомъ-вы$ето при- 
вычной грустной кели она. увидЪла себя въ блеск ‘царскаго 
велич1я, и на старости лЪтъ отдыхала она отъ долгаго горя, 
а названный сынъ  угождалъ, ей, оказываль къ „ней любовь, 
уважен1е, каждый день ходилъ къ ней, предъ.. началлемъ. вся- 
каго важнаго дфла’. испрашиваль. ея: благословен1я; тутъ вом- 
нфн1я стали умолкать’ въ душ ея: неловко и’. оскорбительно 
было ‘высказать ихъ. ему; когда она сама ‘не’ считала, :поло- 
жительно невозможнымъ, что.-это сынъ ея; и она свыклась съ 
вфрою,. что это-ея сынъ. Пораженная. его. внезапнымъ уб1й= 
ствомъ, она преизнеела,. надъ. нимъ: сомнительный ‘приговоръ : 
она. тутъ: тласно сказала: то, что: у ней было. въ душ, то есть, 
ни.то, ни .с6.. Тогда, принялись за нее и стали объяснять, что 
все это: былъ юбманъ, призракъ, сынъ ‘ея не ‘воскресалъ. для _ 
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нея; ‘она какъь была, такъ и остается сиротствующей матерью. 
За то. указали ей того сына, котораго ‘бна`видфла, ‘истекаю- 
щимъ кровю, ‘ей. указали этого сына въ нетлфнномъ величи 
святости. Материнское чувство. утЪигилось, слилось съ чувствомъ 
благочест1я, возгордилоеь елавою сына’ большею ч®мъ слава 
царская; ‘прежея угасйяя. въ ‘царетвенномь ‘величи“ сомнфя 
ожили и сдзлались‘ въ: свою ‘очередь. вБрою: И. Мареа, обра 
‘Довавшись ‘чести’ быть’ матерью: святого, повторила всенародно 
слышанное: отъ` Шуйскаго, ‘что’‘царствовавиий  пбдъ . именемъ 
Димитруя былъ’разстрига Гришка Отрепьевъ, чернокнижникь: 
обольстивний 'й: ее выБет% со веБмЪ ‘русскимъ людомъ :' а стыдь 
своего обмана стала извинятЬ угрозами смертнымъ уб1йствомъ. 

'‚Намъ. могутъ’ едфлаль ‘сл5дующее зам$ чаше “Если Лжеди- 
митрай могъ ‘быть челов$къ увЗренный въ томъ, что-онъ истин- 
ный царевичъ; ‘и если’ обольщене. было такь хитро ведено, 
что не было’. возможности открыть обмана, (ибо народу пред- 
ставили: дфло такъ, ‘что онъ Подм$ненъ еще ‘задолго до уб1й- 
ства въ Углич$); то, скорфе, ‘не настояний ‘ли онъ царевичъ,. и 
не легче ли въ самомЪъ д%лЪ было-егоспасти, чё мъ сотворить. ? — 
Дъйствительно; мы`не считаемъ положительно невозможнымъ 
и страннымъ, чтобъ ‘малолётняго царевича спасли и подмЪ- 
нили. Вскор$ послф воцаревня 9еодора `Берисъ захватилъ власть 
и сдвлался несносенъ для’ ‘многихъ. Въ `1586 году уже `0603- 
начались его стремления. Тогда онъ.низложиль и; какъ дума- 
ютъ, удавиль Шуйскихь, ‘заточиль князей Талевыхъ, . Урусо- 
выхъ; Быкасовыхъ и'другихъ; лилась кровь на плахахъ; Дл10- 
нися` митрополита, и., Варлаама Крутицкаго. архерея. сослали; 
вмфето Ллонися ‘на митрополич!й `престолъ: возвели ова; 
преданнаго’: Борису.: Все это едЗлалось за то; что хотЪли сла- 
боумнаго Феодора понудить ‘развестись ‘съ сестрою. Бориса 
нодъ предлогемъ безплод1я, —иначе, этимъ хот$ли лишить -Бо- 
‚ риса; его возникавшаго могущества... Въ. это: время уже могли 
догадываться, что. Берисъ рано или. здо ‘станеть: м%тить 
на престоль и постарается избавиться. отъ"важнЪйшато сопер: 
ника. Можно ‘было уже ‹соображать, что Борисъ покуситея на 
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жизнь Димитря, для: спасеня..себя и своего’ рода..Бориеъ 
такъ высоко сталь, ‘что средины для него не было: если ©9ео- 
доръ умретъ бездтнымь.и ему неудастея быть паремъ, то 
его ожидала, ‘тибель : другая власть. не забыла. бы. той вла- 
сти, до. которой достигаль онъ.. Но. по; смерти: Одеодора, дод- 
женъ быть царемъ Димитрий. „Борису либо Димитр!я нужно 
_ былолсвести со `свфта, либо самому дожидаться отъ „Димитрая 
гибели. Ни. Димитрий, . ни: парт1я, Нагихь не, простили. бы ему 
своего изгнарпя.. И. Борисъ долженъ. быль. рашитьея на тай- 
ное ублйство, для ограждения себя и. своего рода..отъ бЗды. 
Разсчитывая такимъ ’образомъ, ‚ легко могла. въ то:время хи- 
трому Богдану Б$льскему придти мысль удалить. заранЪе ‚ Ди- 
митр1я и спасти этого малютку, котораго. отецъь ему пору-. 
чиль на попечене. Живучи вЪъ..ссылк®. въ Нижнемъ Нов- 
городф, онъ. конечно имфлъ такъ много ‘связей на. Руси, . что 
могъь черезъ. своихъ.соумышленниковъ и атентовъ . увезти. Ди- 
митр1я изъ. Углича, подложить на’мфето его’ другого похожаго 
на него младенца, а настоящаго царевича отдать на воспи- 
таже, въ чужая руки, съ надеждою объявить ему тайну’ ког- 
да. нужно будетъ. Хотя. представляется съ перваго раза, что 
ВЪ. такомъ случа могли царевича увезти маленькимъ въ. Ноль- 
шу, куда пришлось спровадить его взрослымъ, но можне до- 
пустить, что ‘покровители его. боялись, чтобъ Сигизмундь его 
не выдалъ за выгоды отъ. Московекаго’, правительства... Мегли 
также бояться, чтобъ. впосл$детви. Димитр!й не поддался. при- 
творно-дружелюбнымъ. приглашенямъ ‘отъ имени. слабоумнаго 
брата .и. добровольно не возвратилея въ Московское госудаф- 
ство, какъ случилось съ Марьею. Владимировною и ея дочерью, 
и. потому. налили. удобнйшимъ спасти его укрывъ въ. неизв$- 
стности, отдавши на воспитане. темному челов$ку. Подм$- 
неннаго убили. Настояний, `росъ сыномъ незначительнаго ` че- 
ловЪка, пока, наконецъ. ‘ветупилъ въ юношеский возрастьъ, и тог- 
да объявили ему кто онъ. У Бориса было много шионовъ, и они 
провёдали тайну, но не. узнали гдф царевичъ..Борись, чуя 
противъ себя замыселъ, сталъ .какъ звфрь терзать. всфхъ ко- 
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го подозр®валь, оно не нашель”`Димитрая. Его однако. по- 
этому нельзя: было’ держать. въ Московшин%, и‘ его. спровадили 
въ Польшу. «Понятно,‘ что. для избЪжаня `` Борисовыхъ пийо- 
‹новъ всего умзстн$е ‘было: выпроводить Димитр!я изъ. пред*- 
‹ловъ’Московскаго государства‘въ монашескомъ платьф, подъ 
‹чужимъ. именёмъ: ‘чё мъ` мезначительн$е и б$дн%е человЪкомъ 
‹онЪ казался; тфиъ быль ‘безопаснЪе.›..Лимитр!й ничего не. 
могъ сказать“.о. себф положительно, кромф ‘того,что слышалъ, 
именно — что его спаели бояре, но кто’именно.:кАкъ — никто 
ему.не .говорилъ этого‘ изъ ‘опасен1я какъ’ бы .не. довести ихъ 
до бЪды. Только о ‘льякахъ Шелкалбвыхъ онъ узналъ: каКЪ-то. 
-'; Вее это, по ‘нашему мнЪн!ю, возможно: легче ‘было. спасти, 
_Ч$иъ поддфлать Димитр!я. Но принять это положительно: намъ 
Вооиредфажугь слёдующя обстоятельства : 
хе `])..Еслибъ такъ было. то по ‘воцарени Димитрия: были бы 
они народу подробности его спасешя, а участвовавшие 
Въ епасеи получили бы. ‘огромныя ‘награды и благодарность 
_предъ лицемъ всей земли русской: ° 
2)`Еслибъ то быль настояйий царевичь, ‘то: прибывши` въ 
Нольшу, онъ представиль бы тамъ болфе очевидныхьъ доказа- 
тельствъ своего царственнаго происхожден!я; а’ то’ он до то- 
го слабы, что имъ никто въ самомъ дфлЪ не вфриль, кромЪ 
развЪ самыхъ легков$рныхъ. Люди честные совЪтывали коро- 
лю не только: не принимать его ‘подъ покровительство. но’ не до- 
пускать’ чтобъ онъ-набиралъ. вебф въ королевсив толпу ‘для 
вторжетя въ: Московеме предЪзлы. `Лруге ‘совЪтовали даже 
арестовать бродягу. - Мнишки увлеклись собственнымъ честолю- 
бемъ: они были ‘неразборчивы въ средствахъ; это: доказываеть 
ихъ  учаете въ дБлф второго-‘самозванца. Адамъ Вишневециюй, 
«бражникъ и безуменъ». какъ называетъ его современное пока- 
зан1е; признавиий его прежде’ вефхЪ’ царевичемъ, тоже заре- 
комендовалъ себя также’. плохо ВПоСлДСТВ1И, когда вступилъь 
ВЪ ШаАйку того же второго Лжедимитря и; зная ' лучше‘ дру- 
гихъ въ лицо перваго; безстыдно притворялся, будто находить 
одно 'и’Тоже: лицо. Тоже ‘можно: : сказать`и’‘о большей‘ части 
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НОЛЯЕОВЪ,, сЛужившихъ у,перваго ‚самозванца и перешедшихъ. 
ко.. второму. Нретедентъь. не, нашелъ себЪ: поддержки собетвен- 
но:'ВЪПольшЪ, а нашелъ.гее.; въ. УкраинЪ, гдЪ въ то. время 
были готовые элементы для. всякаго набЪга, для дфла, смуты: 
и потрясеня государетвеннаго:. порядка, Его; ратная сила, ‚0- 
ставленная изъ. козаковъ и Украинской шляхты; ‘мало чЪыъ. 
отличавшейся  отъ Бозаковъ. по склонности’: въ: буйству „И шШа- 
танцю, была такого: же рода, какъ ‚и. сила второго, Лжедимит- 
р1я: это были толпы, готовыя пристать ко всякому бродягЪ, 
объшающему. подъ.своимъ ‘знаменемъ. поживу.. Признали: его 
московсве ИЗГНАНИИ; поселенные въ ‚Аоньекрмь вже 
Е ВЪ ее к, они Могли ным вВорОтИтЬСя - съ че- 
стю въ отечество: и найти тамь хорошее положенте, а въ про- 
тивномъ ‘случа —нич$мъ-не рисковали. Наконепъ ласкали его 
въ Польш* .католичесве духовные, особенно 1езуиты,. по обыч- 
ному стремлен!ю: ‘пользоваться всякими — и честными и без- 
честными-—средствами для приведевля къ папской власти страны, 
_не входившей въ систему католическаго мара. Нельзя предпо- 
ложить, чтобъ  дЪйствительный ‚цнаревичъ ‚явился въ чужую 
землю съ’такими слабыми свидфтельствами своего звавля ‘и 
могъ опираться. Только: на такя стихи, которыя бы равным 
образомъ. послужили всякому. самозванцу-обманщику. 

- Эти соображендя побуждаютъ: насъ. признать, что царство- 
вавпий у.наеь въ МосквЪ подъ именемъ- Димитрая быль не 
настояний `Димитрай; но ‘лицо обольщенное и подготовленное 
боярами, партею. враждебною. Борису. Люди -этой. парти на- 
строили .пылкаго, увлекающагося. юношу..въ убЪждеюи, что 
онъ царевичь Димитр!й, спасенный въ младенчеетв$. по. наказу 
его. родителя ‘царя Ивана,:. и. выпроводили: его изъ Московскаго 
государства. Это сдфлано было на русское авось. Они, конечно, 
не’ желали Замфнить.Борисовъродъ навсегда’ этймь. ПоддлЬ- 
нымъ: Димитр!емъ; но имъ: достаточно было. поставить Году- 
новымъ страшное знамя, подъ’ которое можно было. соединить 
протиВ8ъ нихъ народную громаду и ниспровергнуть родъ Году- 
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НОВЫХЪ СЪ. ` престола а, потомъ. можно было.  бличить ‘само- 
званца, выставить ёго. обманщикомъ, сознаться. въ. своемъ за- 
блужденти, и уничтожить его. Но дЪло будетъ совершено. Бо= 
риса, ` и’ рода`его не будеть на преётолв:А это главное.:Ро- 
довитоеть ‘русская: слишкомЪь оскорбляласв.тЪмъ, что на пре= 
столБ взошла, фамилия: ‘незнажная,: дажб:‘ые чисто русской,“ а; 
татарской ‘крови’ Это было’ ‘черезъ чуръ унизительно и для 
напональной ‘чести. Таковы могли. быть побужденя иразсчеты 
у тБхв которые выпустили ‘на евЪтЪ самозванца... 

и это. Е ее что ``еслибъ. Такъ’ ре то: б0я- 
ПОЯВИЛСЯ, Тогда  Какъ мы” ло ‘они служили”  Фожр 
Новымъ, помогали `имъ. ‘вв: борьбЪ ‘еъ ‘самозваннемъ девять 
иъсяцевъ, ‘и уже. посл: смерти „Бориса перешли’ ‘на сторену 
Димитрая. Это объясняется. слфдующимьъ: : 1) - Главные: винов- 
ники’ явлевя ‘самозванца были или’ истреблены 'Борисомъ-:и 

находились ‘или’ въ мотил%, ‘или>въ изгнани: 9) Друге, ‘вели 
нетериъ ли. Бориса”. И. тотовы | были‘ пристать. къ Димитрлю;:не 
смЪли на ‘это’ отважиться, ‘потому что’нё’ ручались, что за. 
собой‘ потянуть народную‘ тромалу. и’ выжидали.. времени; тока, 
имя ЛимитрАя охватить. народное воображенте. ‘своею.‘обаятель- 
ною силою. Наконець, 8)” Борись,.. пока ‘быль живъ, удер- . 
живалъ повиновен1е къ <ебЪ 'тою’нравственною ‘силою; ‘какую 
иметь: надь окружающею ` средою: челов къ: еъ сильною” во- 
лею: Его не’стало —и ‘родъ ‹его” слетфль ъ престола.. Сила 
обстоятельствъ совершила: то,” чего хотфли: ':Димитрий!уничто- 
Жиль’ Годуновыхь, и самъ: исчезь: кавъ’призракъ; открывъ . за 
‘собою':6трашную ‘пропасть: чуть .было’не‘ поглотившую Москов- 
`скаго:`государства:: ^^ 

На’ основажи’, всего”. злфев.‘изложеннахго, мы г пиринимаемъ 
слЗлуюпие выводы: 

1). Мыфне.. что первый назвавший. себя'Димитраемъ и ]) рише 
ка Отрепвевъ. есть ‘одног'и. тоже:, лицо, не подтверждается. ни 
несомнзнными современными. свид$тельствами,:. ни: 'ходомъ` ‘0б- 

‘стоятельствъ. того времени. > 
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2) Появленме Димитрля относится къ.7109 году, то есть 
къ 1600 — 1601 годамъ. 

3) Эпоха казней, пытокъ и ссылокъ въ парствоваюе Бо- 
риса Годунова состоитъ въ связи съ этимъ явленемъ. 

4) Лимитрй быль оруде враждебной Борису парти, хо- 
т$вшей низвергнуть родъ его, а Богданъ БЪльсюй быль од- 
НиМЪ изъ главныхь лицъ этой парти. 

5) Лимитрй не былъ обманщикъ, но вЪрилъ въ свое мни- 
мое царственное происхожден!е. 

6) Признане его сыномъ со стороны матери настоящаго 
царевича Лимитр!я было искренно и легко объясняется душев- 
Нымъ состоянемъ этой женщины. 

7) Обстоятельства, сопровождавиия явлене Лжедимитртя, ли- 
шаютъ силы предположене, что онъ былъ истинный царевичъ. 


